dosarul nr. 2ri-123/17
prima instanta - (Curtea de Apel Chisinau) E. Clim

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat,
Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,Ciomex Prod” (in procedura falimentului), administratorul autorizat Melnic Vitalie,

in cadrul procesului de insolvabilitate al Societétii cu Raspundere Limitata ,,Ciomex
Prod”, la cererea inaintatd de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ciomex Prod”
(in procedura falimentului), administratorul autorizat Melnic Vitalie, cu privire la anularea
actului juridic fictiv,

impotriva hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2017 prin care s-a
respins ca neintemeiata cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ciomex
Prod” (in procedura falimentului), Melnic Vitalie, cu privire la anularea contractului de
livrare nr. 18/7 din 01 februarie 2012,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 22 ianuarie 2016 s-a admis cererea
introductivad depusa de lichidatorul creditorului SRL ,,Agrovistrade”, Muntean Oleg, s-a
constatat insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de debitorul SRL
,»Clomex Prod”, in calitate de administrator al procedurii de insolvabilitate fiind desemnat
Melnic Vitalie, detinatorul autorizatiei nr. 157 din 19 ianuarie 2015.

La 05 septembrie 2016 lichidatorul SRL ,,Ciomex Prod”, Melnic Vitalie, a depus in
instanta de insolvabilitate cerere cu privire la anularea actului juridic fictiv, solicitand
anularea contractului de livrare nr. 18/7 din 01 februarie 2012 incheiat de cétre debitorul
SRL ,,Ciomex Prod” cu ,,Semerdale Holdings” LTD si obligarea ,,Semerdale Holdings”
LTD de a restitui suma de 139 500 euro.

In motivarea cererii, lichidatorul a indicat cd la 01 februarie 2012 SRL ,,Ciomex
Prod” a incheiat cu ,,Semerdale Holdings” LTD contractul de livrare nr. 18/7, in baza carui
ultimul a primit suma de 139 500 euro.

Potrivit p. 1.1. al contractului, Semerdale Holdings” LTD s-a obligat sa livreze catre
SRL ,,Ciomex Prod” materiale de constructii, iar acesta s-a obligat sa primeasca bunurile si
sa achite pretul lor.

Potrivit p. 4.1. al contractului, plata pentru marfa comandata se efectueaza in avans in
marime de 100% in termen de 5 zile din data primirii contului de plata.
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Totodata, conform p. 2.3. s-a stabilit ca livrarea bunurilor se efectueazd numai dupa
achitarea acestuia.

Considera lichidatorul Melnic Vitalie cd contractul respectiv este lovit de nulitate,
deoarece a fost incheiat in conditii dubioase si fara intentia de a produce efecte juridice,
fiind unul fictiv.

In acest sens a invocat ci potrivit informatiei Procuraturii Anticoruptie nr. 685 din 05
august 2016 s-a stabilit ca administratorul intreprinderii SRL ,,Ciomex Prod” este persoana
interpusad care doar avea rolul de a semna diferite acte in vederea primirii si administrarii
creditului.

La 20 martie 2012 intre BC. ,,Banca de Economii” SA si SRL ,,Ciomex Prod” a fost
incheiat contractul de credit nr. 06-06/1/008, potrivit carui ultimul a primit un credit in
transe Tn suma de 1 400 000 euro.

Potrivit ordinului de plata nr. 1, la 22 martie 2012, de pe contul creditar bancar nr.
14227019782 al SRL ,,Ciomex Prod” a fost transferata suma de 139 500 euro pe contul de
decontare nr. 222450197804193 al SRL ,,Ciomex Prod”.

Potrivit ordinului de platd nr. 5, la 22 martie 2012, de pe contul de decontare nr.
222450197804193 al SRL ,,Ciomex Prod” a fost transferata pe contul bancar al Semerdale
Holdings” LTD suma de 139 500 euro. Destinatia platii constituind avans pentru procurarea
materialelor de constructie, conform contractului nr. 18/7 din 01 februarie 2012.

Considera lichidatorul ca este evident ca contractul nr. 18/7 din 01 februarie 2012
este incheiat contrar legii, avand scopul prejudicierii intreprinderii. lar, reiesind din actele
debitorului si deoarece nu au fost inregistrata livrarea materialelor de constructii potrivit
contractului nr. 18/7 din 01 februarie 2012, este dovedit, ca acesta a fost incheiat fara
intentia de a da nastere la drepturi si obligatii civile intre parti.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2017 s-a respins ca
neintemeiata cererea lichidatorului SRL ,,Ciomex Prod” (in procedura falimentului), Melnic
Vitalie, cu privire la anularea contractului de livrare nr. 18/7 din 01 februarie 2012.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de insolvabilitate, la 21 februarie 2017, prin
intermediul oficiului postal, lichidatorul SRL ,,Ciomex Prod” (in procedura falimentului),
Melnic Vitalie, a declarat recurs solicitand casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17
februarie 2017 si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie declarat nul contractul de livrare
nr. 18/7 din 01 februarie 2012, cu obligarea ,,Semerdale Holdings” LTD de a restitui suma
de 139 500 euro.

In motivarea recursului a reiterat argumentele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinarii cauzei in instanta de insolvabilitate, invocind ca hotdrarea contestatd a
fost adoptata cu incdlcarea normelor de drept procedural si aprecierea arbitrara a probelor.

Totodata, a mentionat ca participantii la proces nu au solicitat respingerea cererii din
motivul expirarii termenului de trei ani, prevazut de art. 104 lit. a) din Legea insolvabilitatii.

Astfel, in lipsa vointei lor, instanta de insolvabilitate nu era in drept sd respinga
cererea din motivul expirdrii termenului, or, potrivit art. 271 Codul civil, actiunea privind
apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctiva numai la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pana la
incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit
numai in cazul in care instanta se pronuntd asupra fondului.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15
zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.



La caz, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisindau din 17 februarie 2017 la 21 februarie
2017, prin intermediul oficiului postal (f.d. 38), in termen.

In conformitate cu art. 356 Codul de procedurd civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile
si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Reglementdri similare se regdsesc si in prevederile art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevad ca, procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de procedura civila, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si hotararile
pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitdrii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Analizand legalitatea hotéririi atacate, prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs, Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este In drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din
22 ianuarie 2016 s-a constatat insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata
de debitorul SRL ,,Ciomex Prod”, in calitate de administrator al procedurii de insolvabilitate
fiind desemnat Melnic Vitalie, detinatorul autorizatiei nr. 157 din 19 ianuarie 2015.

La 05 septembrie 2016, in temeiul art. 104 lit. a) al Legii insolvabilitatii, lichidatorul
SRL ,,Ciomex Prod”, Melnic Vitalie, a depus in instanta de insolvabilitate cerere prin care a
solicitat anularea contractului de livrare nr. 18/7 din 01 februarie 2012 incheiat anterior
intentarii procesului de insolvabilitate de catre debitorul SRL ,,Ciomex Prod” cu ,,Semerdale
Holdings” LTD si obligarea ,,Semerdale Holdings” LTD de a restitui SRL ,,Ciomex Prod”
(in procedura falimentului) suma de 139 500 euro.

Curtea de Apel Chisindu prin hotararea din 17 februarie 2017 a respins ca
neintemeiata cererea lichidatorului SRL ,,Ciomex Prod” (in procedura falimentului), Melnic
Vitalie, cu privire la anularea contractului de livrare nr. 18/7 din 01 februarie 2012.

In motivarea solutiei date, instanta de insolvabilitate a mentionat ci, contractul de
livrare nr. 18/7, care se solicita a fi declarat nul, a fost incheiat la 01 februarie 2012, adica
cu 3 ani si 11 luni precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate fatd SRL ,,Ciomex
Prod”.

Astfel, reiesind din prevederile art. 104 alin.1 lit. a) Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, o asemenea actiune poate fi inaintatd de catre lichidator doar in privinta
actelor juridice fictive sau frauduloase incheiat de debitor in ultimii 3 ani precedenti
intentarii procedurii de insolvabilitate, care au afectat drepturile creditorilor.

Prin urmare, termenul in interiorul caruia lichidatorul poate solicita anularea actelor
juridice este de 3 ani de pana la data intentdrii procedurii de insolvabilitate in privinta
debitorului.



Respectiv, reiesind din faptul ca procesul de insolvabilitate in privinta debitorului
SRL ,,Ciomex Prod” a fost intentat la 22 ianuarie 2016, lichidatorul poate solicita anularea
actelor juridice fictive sau frauduloase si care au afectat drepturile creditorilor, care au fost
incheiate in perioada 22 ianuarie 2013 - 22 ianuarie 2016.

De asemenea, instanta de insolvabilitate a remarcat cd afirmatia lichidatorului
precum ca nu a fost invocatd curgerea termenului de prescriptie nu poate fi luatd in
consideratie, or art. 104 lit. a) Legea insolvabilitdtii stabileste cert termen de decddere in
interiorul caruia lichidatorul poate solicita anularea actelor juridice fictive sau frauduloase
ale debitorului.

Totodata, instanta de insolvabilitate a mentionat ca, actiunea urmeaza a fi respinsd nu
pe motivul expirarii termenului de prescriptie extinctiva stabilit de art. 267 alin. (1) Codul
civil, ci pe motivul ca lichidatorul este decazut de dreptul de a 1nainta o astfel de actiune in
privinta unor acte care au fost incheiate Tnafara termenului de 3 ani de pana la data intentarii
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd, hotararea recuratd a fost
adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural si este bazata pe aprecierea corecta
si completa a tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este considerata
legala si intemeiata.

In acest sens, Colegiul retine ci conform art. 66 alin. (1) lit. w), z) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, administratorul si lichidatorul au urmatoarele
atributii principale: contestarea in instanta de insolvabilitate, Tn modul stabilit de lege, a
creantelor creditorilor si a oricdror tranzactii sau transferuri; efectuarea unor alte actiuni
stabilite expres de prezenta lege.

Conform art. 5 alin. (5) lit. g) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sunt,
judecarea actiunilor introduse de administratorul insolvabilitatii / lichidator privind nulitatea
actelor juridice incheiate de catre debitor anterior intentarii procesului.

Potrivit prevederilor art. 104 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, pe tot
parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului
si/sau al procedurii de restructurare, administratorul / lichidatorul poate introduce in instanta
de insolvabilitate actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte juridice daca ele afecteaza
bunurile debitorului: a) orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor in ultimii 3
ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor.

Prin urmare, remarca Colegiul ca, pentru a introduce o actiune in temeiul art. 104 lit.
a) al Legii insolvabilitatii, urmeaza sa fie intrunite urmatoarele conditii: actele sa fie fictive
sau frauduloase; actele sd afecteze bunurile debitorului; actele sa afecteze drepturile
creditorului; actele sa fie incheiate in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de
insolvabilitate.

Astfel, este cert faptul cd contractul de livrare nr. 18/7 a fost incheiat intre SRL
,»Ciomex Prod” si ,,Semerdale Holdings” LTD la 01 februarie 2012, adica cu 3 ani si 11 luni
precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,Ciomex Prod”, care a fost
intentat la 22 ianuarie 2016.

In asemenea circumstante, Colegiul consideri ca instanta de insolvabilitate corect a
aplicat prevederile art. 104 lit. a) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care este 0
normad juridicd speciald, si, prin urmare, corect a respins cererea lichidatorului SRL
,»Ciomex Prod”, Melnic Vitalie, cu privire la anularea contractului de livrare nr. 18/7 din 01
februarie 2012, deoarece la caz, nu este aplicabil art. 267 alin. (1) Codul civil (ce reprezinta
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o norma juridica generald), in conformitate cu care, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul
incdlcat este de 3 ani, prin care cererea poate fi respinsa ca depusd inafara termenului de
prescriptie extinctiva, or, la spetd este aplicabila norma speciald sus mentionata, prin care
urmatoarelor acte juridice pe parcursul perioadei de observatie, al procedurii de
insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare.

Avand in vedere cele expuse supra, hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17
februarie 2017 este legala, fiind adoptata cu aplicarea corectd a normelor de drept material si
cu respectarea normelor de drept procedural, s1 urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,,Clomex Prod”, administratorul autorizat Melnic Vitalie.

Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2017, adoptatd in
cadrul procesului de insolvabilitate al Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ciomex Prod”, la
cererea Tnaintatd de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ciomex Prod” (in
procedura falimentului), administratorul autorizat Melnic Vitalie, cu privire la anularea
actului juridic fictiv, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea lichidatorului Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Ciomex Prod” (in procedura falimentului), administratorul autorizat
Melnic Vitalie, cu privire la anularea contractului de livrare nr. 18/7 din 01 februarie 2012.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea

Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



