Judecitoria Anenii Noi Dosarul nr. 2rac-109/17
Judecator: R. Popescu-Balta

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, A. Bostan, I. Cotruta

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecatori Galina Stratulat, Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata , Espason
Grup”, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Espason Grup” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup” privind incasarea sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 29 noiembrie 2016,

constata:

La data de 17 iunie 2014, SRL ,,Espason Grup” s-a adresat cu cererea de
chemare 1n judecata impotriva ,,Lorinela Grup” SRL, or.Anenii Noi privind incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul SRL ,Espason Grup”, mun. Chisindu a
declarat ca, in baza contractului de antrepriza nr. 11 din 05 octombrie 2012, SRL
,,Espason Grup” s-a obligat sa execute lucrarile de tencuire interioara a suprafetelor
cu tencuieli pe baza de ipsos la Spitalul raional Singerei din or. Singerei, str. N.
Testemiteanu, 51, iar SRL ,Lorinela Grup” s-a obligat sd receptioneze lucrarile
executate §i sa achite costul acestora in termenii stabiliti in contract. Conform
proceselor verbale de receptie a lucrarilor de constructie nr. 01 - 08 din martie 2013,
SRL ,,Espason Grup” a receptionat lucrari in suma de 1089440 lei. La fel, in baza
contractului de antrepriza nr. 01 din 05 februarie 2013, SRL ,,Espason Grup” s-a
obligat sa execute lucrarile de tencuire interioara a suprafetelor cu tencuieli pe baza
de ipsos la spitalul raional Orhei, iar SRL ,,Lorinela Grup” s-a obligat sa receptioneze
lucrarile executate si sa achite costul acestora. Conform procesului verbal de receptie
a lucrarilor de constructie nr. 01 din iunie 2013, SRL ,,Espason Grup” a executat si a
predat, iar SRL,,Lorinela Grup” a receptionat lucrari in suma de 153560 lei. La fel, in
baza contractului de antrepriza nr. 03 din 16 aprilie 2013, SRL ,,Espason Grup” s-a
obligat sd execute lucrarile de tencuire interioara a suprafetelor din anexa scolii din
satul Cruglic, raionul Criuleni, cu tencuieli pe baza de ipsos, iar SRL ,,Lorinela Grup”
s-a obligat sd receptioneze lucrarile executate si sa achite costul acestora. Conform



procesului verbal de receptie a lucrarilor de constructie nr. 01 din februarie 2013 si
nr. 02 din iunie 2013, ,,Espason Grup” SRL, mun. Chisindu a executat integral si a
predat, iar SRL ,,Lorinela Grup” a receptionat lucrari in suma de 265000 lei. La fel,
in baza contractului de antrepriza nr. 05 din 18 aprilie 2013, SRL ,,Espason Grup” s-a
obligat sd execute lucrdrile de zugrdvire interioara a suprafetelor in spitalul din
raionul Singerei, str. N. Testemiteanu, 51, iar SRL ,,Lorinela Grup” s-a obligat sa
receptioneze lucrarile executate si sa achite costul acestora. Conform proceselor
verbale de receptie a lucrarilor de constructie nr. 01-06 din mai 2013, SRL ,,Espason
Grup” a executat si a predat, iar SRL ,,Lorinela Grup” a receptionat lucrari in suma
de 321510 lei. La fel, in baza contractului de antrepriza nr. 11/9 din 11 septembrie
2013, SRL ,,Espason Grup” s-a obligat sa execute lucrdrile de tencuire interioard a
suprafetelor cu tencuieli pe baza de ipsos in Centrul pentru tineret a satului Cosemita,
raionul Dubasari, iar SRL ,,Lorinela Grup” s-a obligat sa receptioneze lucrarile
executate si sa achite costul acestora. Conform procesului verbal de receptie a
lucrarilor de constructie nr. la din septembrie 2013, SRL ,,Espason Grup” a executat
si a predat, 1ar SRL ,,Lorinela Grup” a receptionat lucrari in suma de 118800 lei. La
fel, in baza contractului de antrepriza nr. 08 din 11 septembrie 2013, SRL ,,Espason
Grup” s-a obligat sd execute lucrarile de zugravire interioara a suprafetelor in Centrul
pentru tineret a satului Cosemita, raionul Dubasari, iar SRL ,,Lorinela Grup” s-a
obligat sd receptioneze lucrarile executate si sd achite costul acestora. Conform
procesului verbal de receptie a lucrarilor de constructie nr. 2a din decembrie 2013,
SRL ,,Espason Grup” a executat si a predat, iar SRL ,,Lorinela Grup” a receptionat
lucrari in suma de 37800 lei.

Valoarea sumard a lucrdrilor executate de SRL ,Espason Grup” in baza
contractelor sus mentionate constituie 2215350 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, potrivit pct. 2.6 din contractele de antrepriza, SRL
,Lorinela Grup” s-a obligat sda achite antreprenorului lucrarile executate, in baza
procesului verbal de receptie a lucrarilor, in termen de 3 zile lucratoare de la data
semndrii procesului verbal. Insi, in pofida obligatiunilor asumate, piritul a achitat
partial costul lucrarilor executate, in suma de 1350000 lei, astfel acumuland o datorie
fata de reclamant in valoare de 865 350 lei.

Incercirile reclamantului de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciari nu s-au
soldat cu succes, fapt ce l-a determinat sa se adreseze in judecatd cu cererea
respectiva.

Solicita reclamantul incasarea de la SRL ,Lorinela Grup” in beneficiul SRL
,Espason Grup” a sumei de 1115766 lei, inclusiv datoria de 865350 lei, penalitati in
marime de 155763 lei si dobinda de intirziere in sumda de 94653 lei, cit si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 27 martie 2015, actiunea a fost
admisa partial. S-a dispus incasarea de la SRL ,,Lorinela Grup” in beneficiul SRL
,,Espason Grup” datoria Tn marime de 865 350 lei, penalitatea in suma de 155 763 lei,
dobinda de intirziere in suma de 94 653 lei, taxa de stat in marime de 33 472,98 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

La data de 14 aprilie 2015, SRL ,,Lorinela Grup” a depus cerere de apel, prin
care a solicitat admiterea cererii, casarea hotdrarii si rejudecarea cauzei cu



pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea inaintatd de SRL ,,Espason Grup”
impotriva SRL ,,Lorinela Grup” sd fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea acesteia a indicat ci, cu hotirarea indicatd nu este de acord si
considerd cd aceasta urmeaza a fi casata, ca fiind una vadit neintemeiata si ilegala, iar
cazul rejudecat cu pronuntarea unei noi hotarari.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Lorinela Grup” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Anenii
Noi din 27 martie 2015.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, s-a admis recursul declarat de SRL
,Lorinela Grup” si a fost casatd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 01
decembrie 2015, emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Espason Grup” impotriva SRL ,,Lorinela Grup” privind incasarea datoriei, cu
trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Ulterior, la data de 17 octombrie 2016, SRL ,,Lorinela Grup” a depus cerere de
apel suplimentard, prin care a addugat ca, pe parcursul examinarii cauzei si anume la
19 martie 2015 a fost inaintata cerere cu privire la numirea expertizei in legatura cu
informatia parvenitd de la IMSP Spitalul raional Singerei, precum ca lucrarile sunt
necorespunzatoare, cade tencuiala de pe pereti, se aud goluri in mai multe portiuni a
peretilor etc.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Lorinela Grup”, s-a casat hotarirea Judecatoriei Anenii Noi, emisa
la 27 martie 2015, in partea admiterii pretentiilor privind incasarea penalitatii si a
dobinzii de intirziere, emifind 1n aceastd parte o noua hotarire prin care s-a respins ca
nefondata cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Espason Grup” impotriva SRL
,,Lorinela Grup” privind incasarea penalitatii si dobinzii de intirziere §i s-a micsorat
suma incasatd cu titlu de taxa de stat de la 33472.98 lei pina la 25961 lei. in rest
hotarirea primei instante s-a mentinut.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit in parte reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt partial intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a nu a constatat si nu a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a aplicat
gresit normele de drept material si normele de drept procedural si ca rezultat a emis o
hotarire partial neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 27.01.2017, SRL ,,Espason
Grup” a Tnaintat cerere de recurs prin care solicitd admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 27 martie 2015.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei recurate, mentionind cd, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a
apreciat incorect circumstantele pricinii in raport cu probele prezentate.

La data de 20.03.2017, intimata SRL ,Lorinela Grup” a depus referintd la
recursul declarat de SRL ,,Espason Grup” solicitand respingerea acestuia ca fiind
inadmisibil.



Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Espason Grup” a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Espason
Grup” intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si s mentina
hotarirea primei instante.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, la 17 iunie 2014, reclamanta
SRL ,,Espason Grup” s-a adresat cu cererea de chemare in judecata impotriva
,Lorinela Grup” SRL, or. Anenii Noi solicitind incasarea de la aceasta din urma in
beneficiul sau a sumei de 1115766 lei, inclusiv datoria de 865350 lei, penalitati in
marime de 155763 lei si dobinda de intirziere in suma de 94653 lei, cit si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de fond a admis partial actiunea, a dispus incasarea de la SRL ,,Lorinela
Grup” in beneficiul SRL ,Espason Grup” datoria in marime de 865 350 lei,
penalitatea Tn suma de 155 763 lei, dobinda de intirziere in suma de 94 653 lei, taxa
de stat in marime de 33 472,98 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime
de 5 000 lei, solutie, care in urma rejudecarii cauzei, a fost casata partial de instanta
de apel in partea admiterii pretentiilor privind incasarea penalitatii si a dobinzii de
intirziere, emitind in aceastd parte o noud hotarire prin care a respins actiunea ca
nefondatd si a micsorat suma Incasata cu titlu de taxa de stat de la 33472,98 lei pina
la 25961 lei. In rest hotirirea primei instante a fost mentinuta.

Colegiul sustine ca fiind legald si intemeiata solutia data de prima instanta, iar
solutia datd de instanta de apel este ilegald, deoarece decurge din interpretarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs refine urmatoarele circumstante
de fapt si de drept.

Conform art. 512 alin. (1) si (3) din Codul Civil al RM, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii,
iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu
face. Prestatia trebuie sd fie posibilda si determinatd sau determinabila, sd nu
contravind legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

Conform art. 513 alin. (1) din Codul Civil al RM, debitorul si creditorul trebuie
sd se comporte cu bund-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform art. 514 din Codul Civil al RM, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) s1 din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Constata Colegiul ca, intre parti au fost incheiate contracte de antrepriza nr. 11
la data de 5 octombrie 2012 la suma de 990 000 lei si intocmite procesele-verbale de
receptie a lucrarilor de constructie cu nr. 01; 02; 03; 04; 05; 06; 07; 08, contractul de
antrepriza nr. 01 din 5 februarie 2013 la suma de 151 360 lei si intocmit procesul-



verbal de receptie a lucrarilor de constructie cu nr. 01; contractul de antrepriza nr. 03
din 16 aprilie 2013 la suma de 229 240 lei si intocmit procesul- verbal de receptie a
lucrarilor de constructie cu nr. 01; contractul de antrepriza nr. 04 din 17 aprilie 2013
la suma de 200000 lei si intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor de
constructie cu nr. 01; 02, contractul de antrepriza nr. 05 din 18 aprilie 2013 la suma
de 321 510 Iei si intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor de constructie cu nr.
01; 02; 03; 04; 05; 06, contractul de antrepriza nr. 11/9 din 11 septembrie 2013 la
suma de 132 000 lei si intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor de constructie
cu nr. 1a; contractul de antrepriza nr. 08 din 11 septembrie 2013 la suma de 42 000
lei si intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor de constructie cu nr. 2a. La data
de 14 mai 2014 reclamantul a expediat in adresa piritului scrisoare repetat, prin care a
solicitat achitarea datoriei restante.

Retine Colegiul cd, conform contractelor de antrepriza nr. 11 din 5 octombrie
2012, nr. 01 din 5 februarie 2013, nr. 03 din 16 aprilie 2013, nr. 04 din 17 aprilie
2013, nr. 05 din 18 aprilie 2013, nr. 11/9 din 11 septembrie 2013 si nr. 08 din 11
septembrie 2013 de catre reclamantul SRL ,,Espason Grup”, mun. Chisindu s-au
efectuat lucrari in marime de 2 215 350 lei.

Constata Colegiul ca, piritul SRL ,,Lorinela Grup”, or. Anenii Noi si-a onorat
obligatiile contractuale partial in suma de 1 350 000 lei, fapt dovedit prin ordinele de
platd cu nr. 805 din 9 octombrie 2012 in suma de 200 000 lei, plata pentru servicii n
baza contractului nr. 11 din 5 octombrie 2012; nr. 886 din 6 noiembrie 2012 1n suma
de 100 000 lei, plata pentru servicii in baza contractului nr. 11 din 5 octombrie 2012;
nr. 1106 din 24 decembrie 2012 in suma de 200 000 lei, plata pentru servicii in baza
contractului nr. 11 din 5 octombrie 2012; nr. 428 din 7 februarie 2013 in suma de 300
000 lei, plata pentru servicii in baza contractului nr. 11 din 5 octombrie 2012; nr. 659
din 18 aprilie 2013 in suma de 200 000 lei, plata pentru servicii in baza contractului
nr. 11 din 5 octombrie 2012; nr. 1038 din 18 1ulie 2013 in suma de 150 000 lei, plata
pentru servicii in baza contractului nr. 11 din 5 octombrie 2012; nr. 1403 din 13
septembrie 2013 Tn suma de 100 000 lei, plata pentru servicii in baza contractului nr.
11 din 5 octombrie 2012; nr. 1006 din 3 iulie 2013 in suma de 100 000 lei ( vol. I, f.d.
51-64).

Astfel, apreciaza Colegiul ca, datoria piritului fata de reclamantul SRL ,,Espason
Grup”, mun. Chisinau constituie suma de 865 350 lel.

Reclamantul SRL ,,Espason Grup” mai sustine, ca piritul urmeaza sa achite si
dobinda de intirziere pentru perioada de intirziere, in suma de 94 653 lei.

Conform art. 619 alin. (2) din Codul Civil al RM, dobinda de intirziere in cazul
actelor juridice la care nu participd consumatorul este 9 % peste rata dobinzii
prevazuta de art. 585 Cod civil, daca legea sau contractul nu prevede altfel, care la
rindul ei este egala cu rata Bancii Nationale a Moldovei.

Potrivit art. 617 alin. (2) lit. a) din Codul civil al RM — punerea debitorului in
intirziere, nu este necesara somatie in cazul in care este stabilitd o data calendaristica
pentru executarea obligatiei.

Astfel, retine Colegiul ca, in total dobinda de intirziere, pentru datoria de
865350 lei, calculata incepind cu 04.06.2013, 04.07.2013, 04.10.2013 si 04.01.2014
pina la 30.05.2014, in dependenta de contract si procesul verbal de predare-primire a
lucrarilor, v-a constitui suma - 94653 lei.



Respectiv, Colegiul apreciaza critic concluzia instantei de apel conform careia
pretentiile invocate de SRL ,Espason Grup” cu privire la incasarea dobinzii de
intirziere sunt neintemeiate in lipsa unor date concrete ce ar demonstra de unde se
formeaza suma solicitatd ca dobinda de intirziere si care sunt datele calcularii
termenului de incasare a acestor sume, or, conform contractelor de antrepriza semnate
de SRL ,,Espason Grup” si SRL ,,Lorinela Grup”, in spetd p. 2.5 intr-un caz si p.2.6
in celelalte, ,,Beneficiarul achita Antreprenorului lucrarile efectuate in baza
procesului-verbal de receptie a lucrarilor in termen de 3 (trei) zile lucratoare de la
semnarea acestui proces-verbal”.

Totodata, conform p.7.2 din contractele de antrepriza semnate de SRL ,,Espason
Grup” si SRL ,,Lorinela Grup” - ,,in cazul neachitarii conform termenilor indicati n
art.2.6 a prezentului contract, Beneficiarul se penalizeaza cu 0,1% din suma
neachitata pentru suma neachitata pentru fiecare zi de intirziere”.

Astfel, retine Colegiul ca, dobinda de intirziere a fost calculatd in baza
contractelor incheiate intre parti, care constituie suma de 94 653 lei.

Reclamantul SRL , Espason Grup” pretinde si la incasarea din contul piritului
penalitatea de intirziere pentru perioada de 180 zile.

Conform art. 624 alin. (1) din Codul Civil al RM, clauza penald (penalitatea)
este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipulind c& debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului
o suma de bani sau un alt bun.

Conform art. 268 lit. a) din Codul Civil al RM, termenele speciale de prescriptie
extinctiva se prescriu in termen de 6 luni privind incasarea penalitatii.

Conform p.7.2 din contractele de antrepriza, pargile au stabilit in caz de
nerespectare a termenului de achitare, piritul SRL ,,Lorinela Grup” este supus unei
penalitati in marime de 0,1% din suma datoriei pentru fiecare zi de intirziere.

Astfel, retine Colegiul ca, la data de 14 mai 2014 de catre reclamant a fost
expediata reclamatia in adresa piritului privind achitarea sumei datorate restante care
constituie 865 350 lei, iar la 17 iunie 2014 a depus cererea de chemare in judecata
privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii si cheltuielilor de
judecata.

Astfel, reiesind din normele legale enuntate, conchide Colegiul ca, penalitatea
de intirziere in marime de 0,1%, pe un termen de 180 zile, din suma restanta 865 350
lei, constituie 155 763 lei.

Reclamantul SRL ,,Espason Grup” pretinde si la cheltuielile de judecatd pentru
asistenta juridica in marime de 10 000 lei si taxei de stat in marime 33 472 lei.

Conform art. 94 alin. (1) CPC RM, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca partii care a avut cistig de cauza toate cheltuielile de
judecata.

Conform art. 96 CPC RM, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Colegiul apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de fond care releva ca, suma
de 10 000 lei invocata de reclamant ca cheltuieli legate pentru asistenta juridica este
exageratd si nu corespunde complexitatii cazului, numarului de sedinte la care a
participat avocatul, etc. si se impune concluzia de a admite partial cererea



reclamantului, si de a Incasa de la pirit pentru asistenta juridica acordata, in beneficiul
reclamantului suma de 5 000 lei, care este rezonabila si destula.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
admite partial actiunea si de a incasa de la SRL ,,Lorinela Grup” in beneficiul SRL
,,Espason Grup” datoria in marime de 865 350 lei, penalitatea in suma de 155 763 lei,
dobinda de intirziere in suma de 94 653 lei, taxa de stat in marime de 33 472,98 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Espason Grup” si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
prezentului recurs.

Tinind cont de faptul cd prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiala, adoptind o hotarire legala si intemeiatd, iar instanta de apel a
adoptat o hotérire ce reiese din interpretarea si aplicarea eronatd a legii materiale,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Espason Grup”, de a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi
primei instante.

In legitura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Espason
Grup”.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 si a mentine
hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 27 martie 2015, in cauza civila intentatd la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Espason Grup” Tmpotriva Societatii cu Radspundere Limitata ,Lorinela Grup”
privind Incasarea sumelor.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

luliana Oprea



