Judecitoria Ciocana Dosarul nr. 3ra-315/17
Mun. Chisinau

Judecator: V. Sandu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Strechii Nicolae, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Strechii Nicolae impotriva Agentiei
»,Moldsilva”, intervenient principal Petic Viorel, intervenient accesoriu
,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”, privind anularea ordinului de concediere
si restabilirea in functie si cerereca de chemare in judecat inaintata de intervenientul
principal Petic Viorel Tmpotriva lui Strechii Nicolae, Agentiei ,,Moldsilva”,
intervenient accesoriu ,,intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”, privind anularea
ordinului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016,

constata:

La 05 ianuarie 2016, Strechii Nicolae s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva Agentiei ,,Moldsilva”, intervenient accesoriu ,,Intreprindere pentru
Silvicultura Orhei”, solicitand anularea ordinului nr. 121 si a ordinului nr.122 din 21
octombrie 2015, restabilirea in functia de director al . Intreprinderii pentru
Silvicultura Orhei”, incasarea de la parat a salariului mediu pentru perioada absentei
fortate de la serviciu, incepand cu data de 21 octombrie 2015, precum si incasarea
din contul paratului a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridica in marim de 6 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in baza contractului individual de
munca nr. 27/15 din 31 1iulie 2015, a fost angajat in functia de director al
JIntreprinderii pentru Silviculturd Orhei”, pentru o perioadd nedeterminati. La
angajarea in functia mentionatd, functia era vacanta, deoarece precedentul director, -
Petic Viorel a fost suspendat din functie la 24 martie 2015, iar la 31 iulie 2015 a fost
cliberat di functie.

Mentioneaza reclamantul ca, prin ordinul nr. 122 din 21 octombrie 2015, s-a
dispus incetarea contractului individual de munca si eliberarea reclamantului din
functie in temeiul art. 82 lit. f) din CM si a pct. 8.1 din contractul individual de
munca, cU repunerea 1n functie a fostului director.

Comunica reclamantul ca, a fost angajat la 31 iulie 2015 Intr-o functie vacanta
pentru o perioada nedeterminatd, insa contractul individual de munca a fost ncetat
in temeiul art. 82 lit. f) CM.



Mai mentioneaza reclamantul ca, la data eliberarii din functie, se afla in
concediu medical, fapt confirmat prin certificatul de concediu medical din 20
octombrie 2015, iar potrivit art. 86 alin. (2) Codul Muncii, nu se admite concedierea
salariatului n perioada aflarii lui in concediu medical.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, Petic Viorel a depus o cerere
de interventie principald in proces, Tnaintand pretentii fatd de Strechii Nicolae si
Agentia ,,Moldsiiva” (£.d.79-81), contestand ordinul nr.91 din 31.07.2015 privind
transferul reclamantului Strechii Nicolae in functia de director al iS. ,,intreprinderea
pentru Silviculturd Orhei”, cat si contractul individual de muncd nr.27/15 incheiat
intre Agentia ,,Moldsiiva” si Strechii Nicolae la data de 31.07.2015.

In motivarea cererii Petic Viorel a invocat ci, prin ordinul Agentiei
,Moldsilva” nr. 82 din 24.03.2015, s-a dispus suspendarea contractului individual
de munca incheiat cu Petic Viorel, iar pe perioada suspendarii contractului
individual de munca cu salariatul Petic Viorel, incepand cu data de 25.03.2015 s-a
numit in functia de director interimar al IS , Intreprinderea pentru Silviculturd
Orhei”, Nicolae Strechii, - specialist consultant in gestionarea fondului forestier si
cinegetic 1n cadrul Institutului de Cercetéri si Amenajari Silvice.

Ulterior, prin ordinul nr. 121 din 21.10.2015, Viorel Petic a fost restabilit in
functia de director al IS ,.Intreprinderea pentru silvicultura Orhei”, iar prin ordinul
nr. 122 din aceiasi data, s-a dispus incetarea contractului individual de munca nr.
27/15 din 31.07.2015, incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si Strechii Nicolae.

Considera Petic Viorel ca contractul individual de munca nr. 27/15 din
31.07.2015, incheiat intre Agentia ,,Moldsiiva” si Strechii Nicolae, putea fi incheiat
doar pe o perioadd determinata iar in urma restabilirii lui Viorel Petic in functia de
director al IS ,,intreprinderea pentru silviculturd Orhei”, respectivul contract a
incetat de drept.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 mai 2016 actiunea
inaintata de catre Strechii Nicolae a fost respinsa ca nefondatd, iar cererea inaintata
de intervenientul principal Petic Viorel impotriva lui Strechii Nicolae, Agentiei
,,Moldsilva”, intervenient accesoriu ,,intreprinderea pentru silviculturd Orhei”
privind anularea ordinului a fost admisa in sensul invocat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 mai 2016, Strechii Nicolae
a depus apel solicitand casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii 1naintat si respingerea cererii depusd de catre Petic
Viorel ca fiind depusa tardiv.

In motivarea apelului a indicat c, prima instanti la adoptarea hotararii nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cat si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

A concluzionat apelantul ca spetei date nu 1i este aplicabila Legea
contenciosului administrativ, ci normele Codului muncii, in special normele ce
reglementeaza incetarea contractelor individuale de munca.

A mentionat apelantul Strechii Nicolae ca, a fost angajat la 31 iulie 2015 in
functie de director al IS ,.Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”, functie ce era
vacanta, iar potrivit prevederilor contractului individual de munca 27/15 din 31 iulie
2015, a fost angajat pentru o0 perioada nedeterminata.

Apelantul a invocat ca, fostul director nu a fost doar suspendat din functie, dar
si concediat in baza ordinului de concediere nr. 90 personal din 31 iulie 2015, acesta
nefiind contestat in instanta de judecata. Potrivit ordinului 121 din 21 octombrie



2015, Petic Viorel a fost repus in functia detinuta anterior, fard a fi anulat ordinul
prin care acesta a fost concediat.

Litigiile legate de suspendarea contractului de munca, incetarea, anularea
ordinului de angajare sunt de competenta exclusiva a instantei de judecata si acest
fapt rezulta prevederile art. 354 si art. 355 Codul muncii. La caz, V.Petic a fost
repus in functie sub pretextul cad nu i-a fost adus la cunostintd ordinul despre
eliberare din functia de director pentru incilcari grave. Insi, ordinul de repunere in
functie nu contine mentiunea despre anularea ordinului nr.90 din 31 iulie 2015
privind concedierea lui dansului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Strechii Nicolae si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 12 mai 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodata,
instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciere obiectivd i justa
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarare legala si intemeiata.

Considerand ilegala decizia instantei de apel, la 31 ianuarie 2017 Strechii
Nicolae a inaintat cerere de recurs, prin care solicitda admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 22 noiembrie 2016 si1 hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 12 mai 2016 cu adoptarea unei hotarari, prin care sa se
decida respingerea cererii de chemare in judecata inaintata de Petic Viorel ca fiind
depusa tardiv, admiterea cererii de chemare in judecata inaintata de Strechii
Nicolae, anularea ordinului nr. 121 din 21.10.2015 si ordinului 122 din 21.10.2015
emise de citre Agentia ,Moldsilva”, restabilirea 1in functia de director al IS
JIntreprinderea pentru Silvicultura Orhei” incasarea de la Agentia ,Moldsilva” in
beneficiul recurentului a salariului pentru absenta fortatd in marime de 8 342 lei
incepand cu data de 21 octombrie 2015 pana la adoptarea hotararii in instanta de
recurs, prejudiciul moral in marime de 10 000 lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 6000 lei.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzei.

Mentioneaza recurentul ca nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au
examinat cauza sub toate aspectele legale invocate de catre recurent in cererea de
chemare 1n judecata, cat si in cererea de apel.

Considera ca atitudinea instantelor de judecata a fost una formala iar motivarea
deciziei 1n instanta de apel este insuficienta.

La 13.03.2017, Agentia ,Moldsilva” a prezentat referinfda pe marginea
recursului inaintat de catre Strechii Nicolae, prin care solicita declararea ca fiind
inadmisibil a recursului dat, invocand netemeinicia acestuia.

Prin referinta depusi la 14.03.2017, IS , Intreprinderea pentru Silviculturd
Orhei” solicita declararea ca fiind inadmisibil a recursului inaintat de catre Strechii
Nicolae, din motiv ca recursul dat nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.



Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Strechii Nicolae a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificand, 1n limitele invocate 1n recurs legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatd pe aprecierea corecta si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, Strechii
Nicolae s-a adresat 1n instanta de judecatd cu cerere Impotriva Agentiei
,Moldsilva”, intervenient accesoriu ,,intreprindere pentru Silviculturd Orhei”,
solicitand anularea ordinului nr. 121 si a ordinului nr.122 din 21 octombrie 2015,
restabilirea in functia de director al ,.Intreprinderii pentru Silviculturd Orhei”,
incasarea de la parat a salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, incepand cu data de 21 octombrie 2015, precum si incasarea din contul
paratului a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marim de 6 000 lei. Totodata, Colegiul constata ca Petic Viorel a depus o
cerere de interventie principald in proces, contestand ordinul nr.91 din 31.07.2015
privind transferul reclamantului Strechii Nicolae in functia de director al IS.
JIntreprinderea pentru Silviculturd Orhei”, cét si contractul individual de munca
nr.27/15 incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si Strechii Nicolae la data de
31.07.2015.

Instanta de fond prin hotararea din 12 mai 2016 a respins ca nefondatd actiunea
inaintata de catre Strechii Nicolae si a admis actiunea inaintatd de intervenientul
principal Petic Viorel. Curtea de apel Chisinau prin decizia din 22 noiembrie 2016, a
respins ca neintemeiat apelul declarat de Strechii Nicolae si a mentinut hotararea
primei instante.

Prin urmare, Colegiul sustine solutia instantei de apel si conchide ca la
adoptarea ei, corect a interpretat si aplicat normele de drept material.

Astfel, instanta de recurs deduce ca pana la data de 24 martie 2015, functia de
director al IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” a fost detinuti de citre Petic
Viorel, care a fost suspendat din functie in baza ordinului Agentiei ,,Moldsilva”
nr.82 din 24.03.2015 (f.d.15-18), iar pe perioada suspendarii a fost numit Strechii
Nicolae 1in functia de director interimar al IS , Intreprinderea pentru Silviculturd
Orhei”.

Constata instanta de recurs ca, prin ordinul nr. 90 din 31.07.2015 (f.d.14),
Petic Viorel a fost sanctionat disciplinar cu concediere din serviciu, la aceiasi data
fiind incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si Strechii Nicolae contractul individual de
munca nr.27/15 (f.d.7-11), potrivit caruia ultimul a fost angajat in functia de director
al IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” pe o durati nedeterminata.

Stabileste Colegiul ca, prin ordinul nr.121 din 21.10.2015 (f.d. 11) Agentia
,Moldsilva” a anulat ordinul nr. 82 din 24.03.2015 in partea suspendarii lui Petic
Viorel din functia de director al IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” si in



partea numirii lui Strechii Nicolae in functia de director interimar al acestei
intreprinderi, la fel s-a dispus restabilirea lui Petic Viorel in functia mentionata, iar
prin ordinul nr.122 din 21.10.2015 (f.d.13), s-a dispus incetarea contractului
individual de munca nr.17/15 din 31.07.2015 incheiat cu Strechii Nicolae.

Astfel, instanta de recurs precizeaza ca Strechii Nicolae contesta legalitatea
ordinelor nr.121 si nr.122 din 21.10.2015, iar Petic Viorel a contestat legalitatea
ordinul nr.91 din 31.07.2015 si a contractului individual de munca nr.27/15 incheiat
intre Agentia ,,Moldsilva” si Strechii Nicolae la data de 31.07.2015.

Colegiul retine ca la emiterea ordinului nr.122 din 21.10.2015, Agentia
,Moldsilva” a facut referire la prevederile art. 82 lit.(f) din Codul Muncii si pct.8.1
din contractul individual de munca nr. 27/15 din 31.07.2015. (f.d. 13).

Conform art. 82 lit. f) CM, contractul individual de munca inceteaza in
circumstante ce nu depind de vointa pargilor in caz de expirare a termenului
contractului individual de munca pe durata determinatd - de la data prevazuta in
contract, cu exceptia cazurilor cand raporturile de munca continua de fapt si nici una
dintre parti nu a cerut incetarea lor, precum si a cazului prevazut la art. 83 al. (3)
CM.

Conform art. 83 (al. 3) din CM, contractul individual de munca pe durata
determinata incheiat in perioada indeplinirii obligatiilor de munca ale salariatului al
carui contract individual de munca este suspendat sau care se afla in concediu
respectiv inceteaza in ziua reintoarcerii acestui salariat la lucru.

Potrivit art. 89 alin.(I) CM, salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau
eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri
directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu-prin hotararea instantei de judecata.

Potrivit art. 55 CM, contractul individual de munca poate fi incheiat pe durata
determinata, conform art.54 alin.(2), numai in vederea executarii unor lucrari cu
caracter temporar, in cazurile prevazute de lit. (a-n).

lar potrivit art. 84 alin (1) CM, nerespectarea oricarei dintre conditiile stabilite
de prezentul cod pentru incheierea contractului individual de munca atrage nulitatea
acestuia.

Raportand prevederile legale sus-enuntate la materialele, Colegiul constatat ca,
in situatia in care Viorel Petic a fost suspendat din functia de director al IS
JIntreprinderea pentru Silviculturd Orhei” printr-un ordin prin care s-a dispus
crearea unei Comisii de ancheta de serviciu, suspendarea din functie a fost dispusa
pe durata anchetei de serviciu.

Prin ordinul nr. 90-personal din 31 iulie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare s-a dispus concedierea din functia de director al IS , Intreprinderea
pentru Silvicultura Orhei” a dlui Viorel Petic. Tot prin ordinul mentionat s-a dispus
anularea suspendarii din functie a lui Viorel Petic.

Potrivit art. 81 alin. 3 Codul muncii, contractul individual de munca inceteaza
in temeiul ordinului angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub
semnatura, cel tarziu la data eliberarii din serviciu. Ordinul nr. 90-personal din 31
iulie 2015 nu a fost adus la cunostinta dlui Viorel Petic, astfel careva efecte juridice
ordinul in cauza nu a produs.

Circumstantele constatate atesta ca numirea in functie a lui Nicolae Strechii a
fost pe durata suspendarii din functie a dlui Viorel Petic, si nicidecum pe durata



nedeterminata, or in situatia expusa Viorel Petic nu a fost eliberat din functie dar a
fost suspendat.

La caz suspendarea nu poate dura mai mult decat ancheta de serviciu efectuata,
astfel odata cu finalizarea anchetei de serviciu Petic Viorel urma sa fie restabilit in
functie.

Colegiul sustine concluziile instantelor de judecata si reitereaza ca argumentele
recurentului precum ca a fost angajat intr-o functie vacanta sunt neintemeiate,Or
relatiile de munca dintre angajator si Viorel Petic nu au fost incetate, ci suspendate.

Astfel, temeiul conform caruia a Incetat contractul de munca incheiat cu
Nicolae Strechii este unul din temeiurile de incetare a contractului individual de
munca 1n circumstante ce nu depinde de vointa partilor si asupra acestor temeiuri
nu se rasfrang prevederile art. 86 alin. (2) CM (temeiul invocat de recurentul
Strechii Nicolae precum ca nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii
lui in concediu medical). Or, recurentul Nicolae Strechii eronat a interpretat ordinul
nr. 122 din 21 octombrie 2015 ca fiind un ordin de concediere.

Instanta de recurs concretizeaza ca atat prima instanta cat si instanta de apel
corect au retinut, ca Agentia ,,Moldsilva” este in drept sa modifice si sa anuleze
propriile ordine. La caz, prin ordinul nr.121 din 21.10.2015(f.d. 11), Agentia
,Moldsilva” a anulat ordinul nr.82 din 24.03.2015, in partea suspendarii lui Petic
Viorel din functia de director al IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” si
respectiv in partea numirii lui Strechii Nicolae in functia de director interimar al
acestei intreprinderi.

La fel, Colegiul sustine concluzia instantei de apel si reitereaza ca, in situatia
in care legislatia in vigoare nu stabileste careva restrictii organelor emitente de a-si
anula propriile acte (ordine), tinand cont si de faptul ca obiectul litigiului in speta nu
este ordinul nr.82 din 24.03.2015, instanta de recurs nu este in drept sa se expuna
asupra legalitatii acestuia si respectiv asupra legalitdfii ordinului de anulare a
ordinului mentionat.

Instanta de recurs concretizeaza ca anularea ordinului nr.122 din 21.10.2015,
cat si anularea contractului individual de munca nr.27/15 incheiat intre Agentia
,,Moldsilva” si Strechii Nicolae la data de 31.07.2015, au ca efect de consecinta
anularea ordinului nr.82 din 24.03.2015, adica a unui ordin care nu face obiectul
litigiului dat.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de recurs constati ci recurentul in cererea de
recurs invoca argumente ce au fost reflectate atat in cererea de apel, cat si in cererea
de chemare 1n judecatd, care au fost supuse aprecierii de catre instantele ierarhic
inferioare.

Pornind de la cele constatate, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a
concluzionat despre legalitatea hotararii instantei de fond, respectiv netemeinicia
pretentiilor Tnaintate de Strechii Nicolae.

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.



Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Strechii Nicolae.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, in cauza
civila intentatd la cererca de chemare 1n judecata inaintata de Strechii Nicolae
impotriva Agentiei ,,Moldsilva”, intervenient principal Petic Viorel, intervenient
accesoriu ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”, privind anularea ordinului de
concediere si restabilirea in functie si cererea de chemare in judecat Tnaintatd de
intervenientul principal Petic Viorel Tmpotriva lui Strechii Nicolae, Agentiel
,Moldsilva”, intervenient accesoriu ,intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”,
privind anularea ordinului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecatori Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

luliana Oprea



