dosarul nr. 2ra-676/17

Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu

Judecator: R. Pascari

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: E. Fistican, G. Daschevici, 1. Cotruta

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Colodrovschi Igor impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu executor judecatoresc Doroftei Igor cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, prin care
s-a respins cererea de apel declaratd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
s-a mentinut hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 decembrie 2015,

constata:

La 09 noiembrie 2015, Colodrovschi Igor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitici al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c&, la 28 octombrie 2008 instanta
de contencios administrativ a Curtii de Apel Chisindu a admis cererea de chemare
in judecatd inaintatd de el Tmpotriva Primdriei mun. Chisinau privind obligarea

Primariei Chigindu de a-1 asigura cu spatiu locativ, emitand in acest sens hotararea
nr. 3-2380/08.



Mentioneaza cd, prin 2 hotarari irevocabile au fost admise pretentiile lui privind
constatarea incalcarii dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material i moral pentru perioadele anterioare
neexecutarii.

Sustine ca, titlul executoriu pana in prezent nu a fost executat.

In acest sens, Solicitd constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2380/08 din 28 octombrie 2008,
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM a
prejudiciului material cauzat urmare a incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti in suma de 21 000,00 lei pentru perioada 01 iulie
2015 - 31 decembrie 2015 cu titlu de cheltuieli pentru inchirierea spatiului locativ,
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in folosul
reclamantului a prejudiciului moral cauzat in marime de 250 Euro convertifi in
valuta nationald pentru perioada 01 iunie 2015 - 31 octombrie 2015 si incasarea de
la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in folosul
reclamantului a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 200 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa integral. S-a constatat incalcarea dreptului lui Colodrovschi
Igor la executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel Chisinau
nr. 3-2380/08 din 28 octombrie 2008. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Colodrovschi Igor prejudiciul material
in marime de 21 000 lei, echivalentul in valuta nationald a 250 (doua sute cincizeci)
euro cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2008 pentru perioada 01 iunie
2015-31 decembrie 2015, precum si suma de 200 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

La 05 ianuarie 2016, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 decembrie 2015, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea cererii de apel, reprezentantul apelantului Ministerul Justitiei al
RM a indicat cd, aceasta este neintemeiatd si urmeaza a fi casatd pe motiv ca,
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, reiterand motivele de fapt si de drept indicate in cererea sa de
apel motivat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitici al RM si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 17 decembrie 2015.

Instanta de apel a mentionat ca, concluzia primei instante despre necesitatea
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admiterii actiunii este justd, ea avand la bazd cumulul dovezilor administrate in
cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridicd cuvenita,
conform cerintelor art. 130 CPC.

Instanta de apel a afirmat ca, s-a stabilit corect situatia de fapt si de drept in
cauza datd, dand o apreciere obiectiva probelor administrate si emitand o hotarare
intemeiata si legala care corespunde legislatiei in vigoare.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instan{a a dat o apreciere obiectiva
si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarare legala si intemeiata.

Invocand ilegalitatea actelor judecatoresti enuntate, la 14 februarie 2017
Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel (f. d.
132-135), solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
12 octombrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17
decembrie 2015, ca fiind neintemeiate.

In motivarea cererii de recurs recurentul a relevat ci, instanta de apel la
primirea solutiei judecatoresti doar partial a apreciat raportul motivat, prezentat de
catre executorul judecatoresc Doroftei Igor, deoarece neexecutarea hotararii
judecatoresti din 28 octombrie 2008 nu poate fi imputatd exclusiv organelor
responsabile de executarea documentului executoriu prenotat.

Mentioneaza ca, executorul judecatoresc a intreprins toate masurile posibile
care puteau fi in mod rational intreprinse pentru executarea documentului executoriu
din 28 octombrie 2008.

Opineaza ca, Colodrovschi Igor a precizat pe parcursul examindrii cauzei civile
in instanta de fond si apel, ca neexecutarea hotararii judecatoresti se datoreaza doar
actiunilor, inactiunilor debitorului procedurii de executare - Consiliului mun.
Chisinau, Primariei mun. Chisinau, dar nu a executorului judecatoresc.

Considera ca, instanta de apel a apreciat arbitrar pozitia participantilor la
proces si nu a luat in considerare argumentul invocat de catre reprezentantul
Ministerului Justitiei al RM 1in partea ce tine de complexitatea procedurii de
executare.

Afirma ca, factorul care a complicat executarea pana in prezent a hotararii
judecatoresti din 28 octombrie 2008 tine de faptul ca, debitorul procedurii de
executare - Consiliul mun. Chisindu, pana la momentul actual nu dispune de spatii
locative disponibile in mun. Chisinau, cat si de mijloace financiare necesare pentru
constructia acestor spatii locative.



Prin urmare, autoritatea publica localda a mun. Chisindu nu a negat si nici nu
neaga faptul, cd va executa in viitor hotararea instantei de judecata.

In acest sens, retine ca, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in
care Incalcarea a avut loc din cauze ce pot fi imputate exclusiv autoritatii
responsabile de executarea hotararii judecatoresti. Or, la caz, imposibilitatea
executarii hotararii judecatoresti de catre executorul judecatoresc se datoreaza lipsei
spatiilor locative disponibile In mun. Chigindu, cat si a mijloacelor financiare
necesare pentru constructia acestor spatii locative.

Releva recurentul ca, instanta de apel neintemeiat a mentinut hotararea instantei
de fond in partea ce tine de incasarea sumei de 21 500,00 lei cu titlu de prejudiciu
material, in conditiile in care prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, prejudiciul
material pretins nu poate fi compensat in circumstantele in care hotararea
judecatoreasca neexecutata nu stipuleaza titlul de proprietate, ci doar chirie.

Mai mult ca atat, instanta de apel a apreciat arbitrar pozitia participantilor
procesului si nu a luat in considerare argumentul invocat de catre reprezentantul
Ministerului Justitiei cu referire la faptul ca, Legea nr. 87 nici nu prevede incasarea
unor astfel de cheltuieli cu titlu de prejudiciu material. Or, 0 asemenea cerere
urmeaza a fi inaintata intr-o procedura separatd impotriva debitorului procedurii de
executare.

La caz, Ministerul Justitiei al RM nu poate fi obligat sa execute din contul
Statului o obligatie care 11 revine nemijlocit Consiliului si Primariei mun. Chisinau.

Concluzioneaza ca, instantele judecatoresti nu trebuie sa-si formeze o idee
preconceputd potrivit careia actiunile Tnaintate prin care se pretinde incalcare
termenului rezonabil prin prisma Legii nr. 87 implica in mod obligatoriu si admiterea
actiunii, fie chiar si partial.

La 31 martie 2017, Colodrovschi Igor a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat, prin care si-a manifestat dezacordul cu argumentele acestuia si a
solicitat respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la
data de 14 februarie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copieli
de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 03 martie 2017, in adresa intimatului a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al RM cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca, recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi refinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, completul mentioneaza ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se refine ca, argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incilcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul constata ca, argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alfi participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) CPC stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca, aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



