Dosarul nr. 2ra-687/17
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecator: O. Cojocaru
Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Vascan, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, in cauza civila intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Racu Andrei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016,

CONSTATA:

La 23 iunie 2016, reclamantul Racu Andrei s-a adresat cu cerere in instanta de
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, privind constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Racu Andrei a invocat ca, la 16 decembrie
2010 s-a adresat in instantd cu o cerere privind contestarea deciziei Uniunii
Avocatilor din RM, iar examinarea acestea a durat pana la 23 decembrie 2015, astfel
fiindu-i incalcat dreptul la judecarea cauzei in termen rezonabil.

Solicita reclamantul Racu Andrei constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 iulie 2016, actiunea
a fost admisa partial, S-a constatat incalcarea dreptului lui Racu Andrei la judecarea
in termen rezonabil a cauzei. Pretentia lui Racu Andrei privind incasarea
prejudiciului moral a fost respinsa.



Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreaza 1in
prevederile legii.

La 09 august 2016, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel nemotivat (f.d.
107) si la 19 octombrie 2016 - apel motivat (f.d. 132-134) impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 iulie 2016, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata inaintatd de Racu Andrei sa fie respinsa.

In motivarea apelului a indicat i, hotirarea primei instante este neintemeiata
si pasibila casarii. Instanta de fond la emiterea hotararii judecatoresti a apreciat
arbitrar pozitia participantilor la proces si nu a luat in consideratiec argumentul
invocat de catre reprezentantul Ministerul Justitiei al RM in ce priveste existenta
unei solutii judecatoresti dintre aceleasi parti, acelasi obiect al actiunii si pe aceleasi
temeiuri doar ca, perioada termenului rezonabil ce a fost invocata de reclamantul
Racu Andrei cuprinde 3 ani si 9 luni (16 decembrie 2010 - data depunerii cererii si
23 decembrie 2015 - data emiterii incheierii Curtii Supreme de Justitie, perioada
totala de aproximativ 5 ani, excluzand perioada de 1 an si 3 luni - durata examinarii
cererii de revizuire) parcurgand toate trei etape de jurisdictie, perioada ce nu poate
fi considerata nerezonabila.

De asemenea, apelantul Ministerul Justitiei al RM considerd ca, instanta de
fond doar partial a apreciat raportul motivat, prezentat de catre Judecatoria Rascani,
mun. Chisinau, in conditiile in care, din continutul acestuia este destul de evident ca,
durata de timp a examinarii cauzei din speta s-a datorat exclusiv comportamentului
partilor la proces. Incontestabil, fiecare participant al procesului dispune de anumite
drepturi garantate de prevederile legale, insa totusi, din moment ce s-a acordat aceste
parghii legale considera ca, este inadmisibil de a se face si abuz de aceste drepturi.

Mentioneaza ca, termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in coroborare §i cu
termenii prevazuti de legislatia procesual civild, care sunt stabiliti in vederea
asigurarii desfasurdrii procesului cu respectarea unor principii fundamentale ale
dreptului procesual civil, cum ar fi: principiul disponibilitatii principiul
contradictorialitatii si egalitatii in drepturi a participantilor la proces. Or,
reglementarile prevazute de art. 26, 27 din CPC, sunt principii care in ansamblul lor
materializeaza dreptul partii la un proces echitabil.

Invoca ca, examinarea cauzel in termen rezonabil este doar una din
componentele dreptului la un proces echitabil si prin urmare, nu poate prevala asupra
acestuia din urma. lar, in ce priveste numirea sedintelor de judecata, prin prisma
inscrisurilor anexate la materialele cauzei se desprinde ca, sedintele au fost stabilite
in termeni consecutiv redusi, amanari nejustificate din partea instantei, fara
efectuarea de proceduri judecatoresti nu au fost admise.
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Astfel, considera ca, instanta de fond neintemeiat a dispus constatarea Incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, in conditiile in care perioada de
referintd nu depaseste limita rezonabilitatii pentru astfel de cauze.

La 13 octombrie 2016, Racu Andrei a declarat apel (f. d. 114-125) impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 iulie 2016, solicitaind
admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecatd inaintatd de Racu Andrei sa fie
admisa integral.

In motivarea apelului a indicat ca, argumentele invocate in favoarea admiterii
apelului declarat sunt suficiente si confirmate prin insdsi practica instantei de
judecata pe cauze similare.

Sustine ca, pentru intreaga perioadd de examinare a cauzei a ramas intr-0
situatie de suspans, care nu ia permis nici sa se angajeze, nici sa mearga repetat la
examen etc.

In acest context, apelantul Racu Andrei considera ¢4, instanta de fond, desi a
incercat prin substituiri de termeni si interpretari eronate sa diminueze implicarea
instantelor nationale, durata termenului pentru care a fost tergiversatd examinarea
cauzei, dar s1 impactul acestei tergiversari, totusi corect a conchis ca, s-a constatat
tergiversarea examindrii cauzei civile.

Opineaza ca, referitor la incasarea prejudiciului moral n marime de 50 000 lei,
in conformitate cu art. 2 alin. (2) a Legii 87 din 21 aprilie 2011, repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti Se
face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate
exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Considera ca, intemeiatd si pasibila de a fi admisa de instan{d pretentia
reclamantului Racu Andrei privind acordarea prejudiciului moral dat fiind ca, s-a
stabilit tergiversarea examindrii cauzei si respectiv, s-a constatat faptul incalcarii
dreptului reclamantului Racu Andrei la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile
la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre reclamantul Racu Andrei
impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat de pe langa Uniunea
Avocatilor din RM, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al RM, privind
anularea actului administrativ si incasarea prejudiciului material 1 moral.

Concretizeaza reclamantii ca, instantele judecatoresti nu trebuie sd-si formeze
0 ideie preconceputd potrivit cdreia actiunile inaintate prin care se pretinde
incalcarea termenului rezonabil prin prisma Legii nr. 87 implica in mod obligatoriu
si admiterea actiunii, fie chiar si partial. Or, pe aceastd categorie de actiuni, este
necesar de a se elucida toate circumstantele cauzei, de a se constata daca exista cu
adevarat o Incdlcare a prevederilor legale si de a se stabili prin probe daca a existat
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in mod veridic un prejudiciu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM. S-a admis apelul declarat de catre Racu
Andrei, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 iulie
2016 si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a admis partial pretentia lui Racu Andrei
privind incasarea prejudiciului moral pentru incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si s-a incasat in beneficiul lui Racu Andrei de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerul Justitiei al RM prejudiciul moral in marime de
15 000 lei si s-a respins pretentia reclamantului privind incasarea de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM prejudiciul moral in marime de
35 000 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

in argumentarea deciziei sale instanta de apel a retinut de asemenea ca,
perioada care trebuie luatd in consideratie, este de atunci cand reclamantul Racu
Andrei a depus cererea de chemare in judecata privind anularea actului administrativ
la 16 decembrie 2010, iar o decizie definitiva si irevocabila a fost emisa doar la
23 decembrie 2015. Judecarea actiunii depuse de Racu Andrei a durat 3 ani si 9 luni
pe motiv cd, perioada de 1 an si 3 luni in care a fost examinata cererea de revizuire
depusda de Racu Andrei, urmeaza a fi exclusd din perioada totald de examinare
potrivit Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 11 ianuarie 2012 privind
satisfactia echitabila, or, nu a fost examinat fondul cauzei.

Instanta de apel a conchis ca, revizuirea 1n pricina civila respectiva a avut loc
nu dupa finalizarea examinarii pricinii respective, dar in cadrul examindrii cauzei
nominalizate, in interiorul termenului de examinare a pricinii si a influentat asupra
termenului rezonabil de examinare a pricinii si se include in intregul termen de
judecare a prezentei cauze civile si prin urmare judecarea actiunii depuse de Racu
Andrei a durat nu 3 ani si 9 luni, ci peste 5 ani de zile fiind constatat cu certitudine
incalcarea dreptului reclamantului Racu Andrei, la judecarea in termen rezonabil a
cauzei in instanta de contencios administrativ, circumstante ce se incadreaza in
cadrul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Instanta de apel a retinut ca, prin comportamentul partilor, care include
aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritatilor, urmeaza a se aprecia
comportamentul tuturor partilor implicate in proces, inclusiv existenta unor
intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate, consecutivitatea sedintelor,
planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate, strimutarea neintemeiata
a dosarului etc.



Astfel, instanta de apel a constat ca, apelantul Racu Andrei s-a folosit cu buna -
credinta de drepturile sale procedural si ca, toate actiunile procedurale pe care le-a
intreprins sunt prevazute de lege si constituie drepturi procedurale ale participantilor
la proces, neconstituind un abuz din partea acestuia.

Reprezentantul Ministerului Justitiei al RM la randul sau, a solicitat cateva
amanari pe motive formale, care au fost admise de instanta de judecata.

Instanta de apel a reiterat ca, amanarea sedintelor de judecata au fost admise prin
stabilirea unor termene la un interval excesiv, care vin in contradictie cu termenul
rezonabil stabilit de legiuitor, fapt confirmat si de pria instantd. Totodata, s-a retinut
si timpul decurs cand Curtea de Apel Chisinau a casat hotdrarea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau, a retinut cauza la judecare conform competentei
jurisdictionale pentru ca ulterior, fara a o judeca, sa o stramute la Judecatoria Centru,
mun. Chigindu, care la randul sau sa o stramute Tnapoi la Judecatoria Rascani, mun.
Chisinau pentru rejudecare, desi hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu a
fost casata doar pe motiv ca, gresit a fost examinatd conform competentei
jurisdictionale, fapt care a dus la examinarea cauzei cu epuizarea unei perioade
foarte indelungate.

Mai mult, instanta de apel a conchis si cele mentionate supra precum ca, prima
instanta neintemeiat a concluzionat ca, perioada examindrii cererii de revizuire nu
urmeaza a fi inclusa in perioada de examinare a cauzei, or cererea de revizuire a fost
examinatd in interiorul examinarii cauzei si a influentat direct la termenul de
examinare a cauzei, iar faptul ca, procedura de revizuire a fost excesiv de lunga si a
fost tergiversata este un fapt dovedit printr-o decizie definitiva.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, cele mentionate supra
dovedesc vadit ca, perioada de examinare a cauzei mai mult de 5 ani, cu mult
depdseste termenul de 30 de zile stabilit de legiuitor pentru examinarea unui astfel
de gen de cauze.

Instant de apel a retinut ca, suma solicitata de apelantul Racu Andrei este una
exageratd si nejustificatd, si cda, compensarea prejudiciului moral trebuie sa fie
echivalenta cu prejudiciul suportat si nicidecum nu trebuie sa reprezinte imbogatirea
fara justa cauza a uneia din parti si micsorarea patrimoniului celeilalte parti.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, argumentele apelantului Ministerul
Justitiei al RM invocate in cererea de apel, sunt declarative si atesta doar dezacordul
apelantului cu hotararea luatd de catre prima instanta.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, in speta dedusa judecatii s-a atestat
incalcarea exigentelor prevederilor legale privind durata examinarii litigiului,
privind contestarea deciziei Uniunii Avocatilor din RM, iar examinarea acestuia a
durat pana la 23 decembrie 2015, astfel fiindu-i incalcat dreptul la judecarea cauzei
in termen rezonabil, fiind limitat reclamantul la dreptul de acces la justitie, precum
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si dreptul la examinarea completd, sub toate aspectele si obiectiva a litigiului.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca, apelul declarat de
catre apelantul Ministerul Justitiei al RM este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 14 februarie 2017, Ministerul
Justitiei al RM a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 si hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 iulie 2016 in partea ce tine de
respingerea pretentiilor cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, acesta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Mentioneaza ca, instanta de fond la emiterea hotararii judecatoresti a apreciat
arbitrar pozitia participantilor procesului §i nu a luat in considerare argumentul
invocat de catre reprezentantul Ministerul Justitiei al RM in ce priveste existenta
unei solutii judecatoresti dintre aceleasi parti, acelasi obiect al actiunii si pe aceleasi
temeiuri doar ca, perioada termenului rezonabil ce a fost invocata de Racu Andrei
cuprinde 3 ani si 9 luni, parcurzand toate trei etape de jurisdictie, perioada ce nu
poate fi considetatda nerezonabila.

Opineaza ca, instanta de fond doar partial a apreciat raportul motivat, prezentat
de catre Judecatoria Rascani, mun. Chisinau in conditiile in care, din continutul
acestuia este destul de evident ca, durata de timp a examinarii cauzei din speta
principala s-a datorat exclusiv comportamentului partilor la proces.

Considera ca, fiecare participant al procesului dispune de anumite drepturi
garantate de prevederile legale, insa totusi, din moment ce s-a acordat aceste paghii
legale, este inadmisibil de a se face abuz de aceste drepturi.

Prin referinta depusa la 30 martie 2017, Racu Andrei a solicitat respingerea
recursului, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2016, a fost contestata cu recurs de catre Ministerul Justitiei al RM la 21
decembrie 2016. Astfel, prin prisma art. 434 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus 1n termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu nstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs declarat de catre
Ministerul Justitiei al RM, completul atesta ca, acesta nu indica nici un argument
vis-a-vis de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca, argumentele invocate in cererea de recurs declarata
de Ministerul Justitiei al RM, nu pot constitui temei de admitere a acestuia, deoarece
nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul depus de Ministerul Justitiei al RM ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si1 alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care, se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult de cat atat, cauza a fost
judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul 1n care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
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completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicand corespunzator normele de drept material si respectand normele
de drept procedural, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se
considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



