Judecitoria Riscani Dosarul nr.3ra-416 /17
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Judecator: Gh. Mitu

Curtea de Apel Chisinau
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INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea de Stat ,,Fabrica de sticla din Chisinau”, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea de Stat ,,Fabrica de sticla
din Chisinau” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind anularea
partiala a deciziei nr.14/78/T 256 din 29.07.2014, anularea deciziei nr. 332 din
29.10.2014 si anularea deciziei nr. 106 din 29.10.2014,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016,

constata;:

La 11 decembrie 2014, IS ,,Fabrica de Sticld din Chisindu” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat(in
continuare IFPS) privind anularea pct. 1) al deciziei IFPS nr. 14/78/T 256 din
29.07.2014 cu confirmarea sumei TVA aferenta datoriilor compromise in suma de
6824675 lei, anularea deciziei IFPS nr. 332 din 29.10.2014 si anularea deciziei IFPS
nr. 106 din 29.10.2014.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat ca, la 25 1ulie 2014
paratul a efectuat actul de control nr. 5-668265 privitor la corectitudinea onorarii
obligatiunilor fiscale fata de buget de catre intreprinderea reclamanta.

Concretizeaza ci, prin actul de control s-a constatat ca, de catre {S ,,Fabrica
de Sticla din Chisinau” a fost trecut in cont pentru perioada fiscald decembrie 2013
TVA suma de 6 824 675 lei, aferenta datoriilor compromise formate pe perioada
anilor 2000-2003, care nu au fost achitate la buget, deoarece pentru perioada dati IS
,,JFabrica de Sticla din Chisindu” nu a avut obligatiuni fatd de buget, prin ce s-a
majorat trecerea in cont a TVA pentru perioada fiscala decembrie 2013 cu TVA in
sumd de 6 824 675 lei, fapt care a dus la restituirea mai mult din buget a TVA in
suma de 2 120 185 lei pentru luna decembrie 2013 si a fost majorata trecerea in cont
a TVA pentru perioada fiscala ianuarie 2014 cu TVA in suma de 4 704 490 lei si
respectiv calcularea la buget a sumei de 2 120 185 lei restituita in plus din buget in
perioada fiscald ianuarie 2014 cu TVA si excluderea din trecerea in cont a TVA in
suma de 4 704 490 lei.

Noteaza ca la 29.07.2014, prin decizia IFPS nr. 14/78/ T/256 si anume la p.
1) al acesteia s-a confirmat suma TVA restituita anterior potrivit p. 13) al

1



Regulamentului privind restituirea TVA in sumd totald de 8 869 728 lei pentru
perioada fiscala septembrie 2013 - aprilie 2014.

Mai mentioneaza 1intreprinderea reclamanta ca prin decizia IFSPS nr. 106
din 25.09.2014 s-a calculat la buget suma de 2 120 185 lei sub forma de TVA
restituitd in plus din buget pentru perioada fiscala decembrie 2013, S-a micsorat
trecerea in cont a TV A pentru perioada lunii mai 2014 cu suma de 4 704 490 lei si s-
a aplicat majorarea de intarziere in suma de 100 073 lei conform prevederilor art.
228 alin. (2) CF pentru utilizarea sumei restituite in plus din buget neargumentat la
stingerea altor obligatii fatd de BNP in suma de 2 120 185 lei.

La 29 octombrie 2014, prin decizia sefului IFPS nr. 332 contestatia adusa
asupra deciziei IFPS 14/78T/256 a fost respinsa, motivele respingerii fiind invocate
practic aceleasi ca 1n decizia contestata.

Considera decizia mentionata nefondatd, emisa cu aplicarea eronata a
dispozitiilor legale, care direct lezeaza dreptul intreprinderii la proprietate.

Sustine ca, la adoptarea deciziei, paratul incorect a interpretat sintagma
,achitate pe livrarile efectuate”, deoarece in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) CF subiectii impozabili stipulati la art. 94 lit. a) sant obligati sa declare,
conform art. 115, si sd achite la buget pentru fiecare perioadd fiscala, stabilita
conform art. 114, suma TVA, care se determind ca diferentd dintre sumele TVA
achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre cumparatori (beneficiari) pentru
marfurile, serviciile livrate lor si sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate
furnizorilor la momentul procurarii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv TVA la
valorile materiale importate) folosite pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator
in perioada fiscala respectiva”.

Considera ca, IFPS la formularea concluziilor urma sa retina ca pe parcursul
anilor 2000- 2003 intreprinderea nici nu a avut obligatia de plata a TVA fata de
buget deoarece in perioada mentionatd suma TVA achitatd pe procurarile efectuate
depdsea suma TV A achitata pe livrarile efectuate.

Aceasta depasire se explica prin faptul ca pentru fabricarea productiei din
sticla materia prima si materialele, au fost importate respectiv suma TVA achitata
pentru marfuri la import constituie pentru anul 2000 suma de 11 896 971 lei, iar
pentru anul 2001 suma de 10 821 69 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 februarie 2016,
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune nu se
incadreazd in prevederile legii.

Considerand ilegald hotirarea primei instante, la 25 februarie 2016, IS
,Fabrica de Sticla din Chisindau” a declarat apel, prin care a solicitat casarea
hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd sa fie
admisa.

In motivarea apelului a indicat cd, prima instanti la adoptarea hotararii nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cat si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de citre IS ,,Fabrica de Sticld din Chisindu” si s-a mentinut hotirarea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 februarie 2016.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cerereca de apel sunt neintemeiate. Totodata,
instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si justa
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si Tn consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, IS ,Fabrica de Sticla din
Chisginau” a prezentat recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016 si a hotararii Judecatorier Riscani
mun. Chisindu din 01 februarie 2016, cu emiterea unei noi hotdrari prin care
actiunea 1naintata sa fie admisa.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 29
noiembrie 2016 a fost expediata recurentului la 26 decembrie 2016. Astfel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de
19 ianuarie 2017 in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 10 aprilie 2017, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a prezentat referinta,
prin care solicitd a considera inadmisibil recursul inaintat de IS ,,Fabrica de Sticla
din Chisindu”, invocand netemeinicia acestuia.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzei.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului 1n raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
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asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei 1n fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de citre IS ,,Fabrica de Sticld din Chisindu” asemenea aspecte nu
se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IS ,,Fabrica de Sticld din Chisinau” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Fabrica de Sticld din
Chisinau” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



