prima instanti: G. Grib dosarul nr. 2rhc-29/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas
instanta de recurs: V. Clevadi, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cimexgrup-Impex”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Primaria or. Frunza, r-nul Ocnita impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cimexgrup-Impex” privind incasarea datoriei pentru arenda terenului,

impotriva incheierii Curtii Supeme de Justitie din 10 martie 2017, prin care
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimexgrup-Impex”, a fost
considerat inadmisibil,

constata

La 24 februarie 2016, Primaria or. Frunza r-nul Ocnita s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Cimexgrup-Impex” cu privire la incasarea
datoriei pentru arenda terenului.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, la 02 februarie 2014, Primaria or. Frunza a
incheiat cu SRL ,,Cimexgrup-Impex> contractul nr. 1 de arenda funciara a ternului cu
suprafata de 31, 8648 ha, proprietate publica a Primariei or. Frunza pe un termen
nelimitat, fiind calculata plata arendei Tn suma totala de 205 809, 50 lei pe an.

Potrivit contractului nominalizat SRL ,,Cimexgrup-Impex” era obligata sa achite
in rate egale suma de 205 809, 50 lei, insa plata pentru arenda terenurilor nu a fost
achitata in rate din anul 2015 si pana in prezent, adica paratul nu si-a onorat
obligatiile contractuale.

La 13 ianuarie 2016, sub nr. 17, catre SRL ,,Cimexgrup-Impex” a fost remis un
demers privind achitarea integrala a plétii arenzii terenului pe anul 2015, insa datoria
nu a fost achitata.



Astfel, sustine reclamantul ca, SRL ,,Cimexgrup-Impex” pana in prezent nu s-a
achitat pentru arenda trenurilor si pentru anul 2014.

Solicita reclamantul, incasarea datoriei in suma de 205 809, 50 lei, de la SRL
,,Cimexgrup-Impex” in beneficiul Primariei or. Frunza, r-nul Ocnita pentru arenda
terenului pe anul 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 25 aprilie 2016 s-a admis integral cererea
de chemare in judecata si s-a incasat de la SRL ,,Cimexgrup-Impex” in beneficiul
Primadriei or. Frunza, r-nul Ocnita suma de 205 809, 50 lei, cu titlu de datorie pentru
anul 2015 si suma de 6 174, 27 lei, cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SRL ,,Cimexgrup-Impex” a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Cimexgrup-Impex” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ocnita
din 01 aprilie 2016.

La 25 noiembrie 2016, SRL ,,Cimexgrup-Impex” a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sd fie respinsa.

Prin incheierea Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2017, recursul declarat de SRL ,,Cimexgrup-
Impex”, a fost considerat inadmisibil.

La 14 martie 2017, SRL ,,Cimexgrup-Impex” a depus cerere de revizuire,
solicitand admiterea acesteia si casarea incheierii Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2017.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul invocand prevederile art. 449 lit. b)
CPC, a mentionat ca, i-a fost incalcat dreptul la aparare prin faptul cd instanta
neintemeiat i-a respins cererea de amanare a sedintei de judecata.

La fel, revizuentul a indicat ca, instantele de judecata nu au luat in considerare
faptul ca, Primaria or. Frunza contrar prevederilor contractuale si legale, nu a
respectat procedura prealabila stabilita de catre parti.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit.a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari
gresite, pentru neregularitdti ce s-au savarsit dintr-o imprejurare, neimputabild
instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.



Aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea raporturilor
juridice, producand efecte grave pentru parti. De aceea, legea stabileste o lista
expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea sunt prevazute la
art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra solutiei date de
instanta de recurs.

Cererea de revizuire a fost intemeiata pe prevederile art.449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este de inteles ci circumstantele
descoperite sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, sa nu
fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi
existat la momentul examinarii si solutionarii pricinii civile, sd fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild, iar mijloacele de proba prin care se
constata circumstantele nou descoperite sa fi existat in momentul judecarii procesului
terminat prin hotdrarea revizuitd, insd revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta
aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa acestuia.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul conchide ca acestea nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 CPC.

Retine Colegiul ca, in cazul dat nu putem stabili existenta acestor temeiuri, dat
fiind ca argumentele invocate de revizuent nu constituie circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute acestuia.

Or, aspectele invocate in cererea de revizuire reflecta caracterul unor critici
neintemeiate, prin care se urmadreste reformarea unei hotarari judecatoresti,
revizuentul exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia continuta in hotararea
irevocabila contestata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste
scopului Tnlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-0
maniera compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie definitivd al oricarui litigiu nu
trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(cazul Brumarescu contra Romdniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.

6276/02).



In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de
revizuire depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimexgrup-Impex”, ar
insemna incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale ( hotarirea Curtii
Europene pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2)
contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Cimexgrup-Impex”, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Primdria or. Frunza, r-nul Ocnita impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Cimexgrup-Impex” privind Incasarea datoriei pentru arenda
terenului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



