prima instanta: M. Muruianu dosarul nr. 3ra-381/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Curnic Valeriu impotriva Agentiei Proprietatii Publice,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatda ,,M-lunix-Plus” si
Intreprinderea de Stat ,.Cadastru” privind declararea nulititii partiale a actului
administrativ si @ contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care s-a
respins cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-
Plus™ si s-a mentinut hotararea Judecatorier Buiucani mun. Chisinau din 25 iulie
2016,

constata:

La 17 iunie 2013, Curnic Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Proprietitii Publice, intervenienti accesorii Societatea cu
Rispundere Limitatd ,,M-lunix-Plus” si Intreprinderea de Stat ,.Cadastru” privind
declararea nulitatii partiale a actului administrativ si a contractului de vanzare-
cumparare.

in motivarea actiunii s-a indicat ci, prin hotirirea Comisiei Republicane de
Privatizare a Obiectelor Arendate nr. 105 din 06.12.2002 s-a permis SRL ,,M-lunix-
Plus” privatizarea subsolului lit. ,,A”, amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare
132, cu suprafata totala de 125,3 m.p. la valoarea de 62 700 lei, iar in temeiul cererii
intervenientului SRL ,,M-Iunix Plus”, a fost vandut bunul imobil cu nr. cadastral
0100206.101.01.228.

La 13.12.2002, intre Departamentul Privatizarii al Guvernului Republicii
Moldova, pe de o parte si SRL , M-lunix-Plus”, pe de alta parte, in baza hotararii
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Comisiei de Privatizare mentionate, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a
incaperii izolate nr. cadastral 0100206.101.01.228 din complexul imobiliar
0100206101, situatd in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 132, iar Registrul
bunurilor imobile Capitolul C, privind inregistrarea in Registrul a drepturilor in
privinta incaperii izolate cu nr. cadastral 0100206.101.01.228, a fost deschis la
27.01.2003, inregistrarea primard a dreptului de proprietate in privinta bunului in
numele SRL ,,M-Iunix Plus” avand loc la 14.01.2003.

Sustine reclamantul ca, actele contestate si anume, hotararea Comisiei de
privatizare, contractul de vanzare-cumparare si planul subsolului privatizat de SRL
,,M-lunix-Plus” au fost receptionate de la parat prin intermediul avocatului sau la data
de 03.04.2013, cu ocazia identificarii temeiului si motivului blocarii accesului la
imobilul sau din curtea blocului locativ, intrucat la inceputul anului 2013, pana la
receptionarea documentelor mentionate, SRL ,,M-lunix-Plus” a blocat prin ridicarea
unui perete accesul la imobilul cu numarul cadastral 0100206.101.01.229 din curtea
blocului, motiv din care a inaintat la 28.01.2013 o cerere prin care a solicitat sa fie
informat despre temeiul legal de blocare a accesului la imobilul sau.

Mentioneaza ca, prin scrisoarea Agentiei Proprietatii Publice nr. 04-134 din
13.02.2013, a fost informat cad pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 132, de
catre SRL ,,M-lunix-Plus” au fost procurate incaperi nelocuibile cu suprafata de
125,3 m.p., in temeiul deciziei Comisiei Republicane de Privatizare din 06.12.2002.

Examinand materialele care au stat la baza emiterii actului contestat, a constatat
ca SRL ,,M-lunix-Plus”, in vederea privatizarii subsolului - lit. ,,A” din bd. Stefan cel
Mare 132, mun. Chisinau, cu suprafata de 125,3 m.p., a prezentat Comisiei de
Privatizare un plan al subsolului privatizat ce nu corespunde situatiei de fapt, aparent
falsificat anume de catre SRL ,,M-lunix-Plus”, posibil cu concursul functionarilor din
cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, reprezentand in esentd o modificare a
planului geometric a Incdperilor privatizate, contrar documentatiei de proiect, in
scopul obtinerii frauduloase a dreptului de cumparare a unei suprafete suplimentare,
reprezentand perimetru incaperii de uz comun - coridorul de acces, care asigura
accesul lui si a SRL ,,M-lunix-Plus” in imobilele ce le apartin cu drept de proprietate.

Mai indica reclamantul ca, in planul subsolului prezentat de catre reprezentantul
SRL ,,M-lunix-Plus” Comisiei de privatizare, nu este aratata a doua cale de acces din
curtea blocului locativ la imobilul ce-i apartine cu drept de proprietate, pe cand in
planul detinut de dansul care dateazd din 05.01.1954, este ardtatd a doua cale de acces
la imobilul ce-i apartine, iar in materialele dosarului cadastral, lipsesc actele ce
justificd planificarea incaperilor privatizate, ulterior Inregistrarii dreptului de
proprietate in privinta incaperii izolate cu nr. cadastral. 0100206.101.229.

Astfel, sustine ca, blocarea accesului la imobilul din curtea blocului, a avut drept
consecintd ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate, blocarea accesului
constituind totodata si eludare a cerintelor normativului in constructie - ,,Protectia
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impotriva incendiilor a cladirilor si instalatiilor” NCM E.03.02-2001, p. 6.12,
conform cdrora iIncdperile de la subsol sau demisol destinate pentru aflarea
concomitentd a 15 persoane, trebuie sa dispuna de cel putin doua iesiri de evacuare.

Relateaza ca, conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 83 din
09.10.2015 intocmit de expertul judiciar Achimov Anatolii, in privinta bunului mobil
nr. cadastral 0100206.101.01.229, a fost stabilit ca bunul imobil mentionat, amplasat
in bd. Stefan cel Mare 132, mun. Chisindu, dispune de doud intrari/iesiri, care in
acelasi timp servesc ca iesiri de evacuare pentru persoanele aflate in interior. In
timpul cercetarilor s-a depistat ca una din intrdri nu poate fi exploatatd conform
destinatiei deoarece din partea opusa (bunul imobil cu nr. cadastral
0100206.101.01.228) este blocat printr-un perete despartitor de catre proprietarul
bunului invecinat SRL ,M-Iunix Plus”. Totodata, in raport se mai mentioneaza ca
bunul imobil cu nr. cadastral 0100206.101.01.229 necesita in mod obligatoriu intrare
suplimentara si spatiul care asigurd accesul comun al proprietarilor bunurilor imobile
cu nr. cadastrale 0100206.101.01.229 si 0100206.101.01.228 (coridorul), conform
destinatiei atestate de documentatia de proiect fiind spatiu de uz comun si destinatia
acestuia nu a fost modificata in rezultatul lucrarilor cadastrale de resistematizare sau
modificari de proiectare realizate in alt mod.

Prin hotararea Comisiei Republicane de Privatizare a Obiectelor Arendate nr.
105 din 06.12.2002 si a contractului de vanzare-cumparare din 13.12.2002 incheiat
intre Departamentul Privatizarii si SRL ,,M-lunix-Plus”, de catre ultimul a fost
privatizat spatiul de folosintd comuna ce asigurd accesul proprietarilor bunurilor
imobile cu nr. cadastrale 0100206.101.01.229 s1 0100206.101.01.228, din curtea
blocului, motiv din care reclamantul se considera indreptatit de a sustine ca actele
contestate urmeaza a fi declarate nule in partea privatizarii spatiului de folosinta
comuna, atingerea adusd dreptului de proprietate fiind o ingerintd inadmisibild in
exercitiul dreptului de folosintd a imobilului, conform destinatiei si condicilor de
exploatare atestate de documentatia de proiect.

Solicita reclamantul, anularea hotararii Comisiei Republicane de Privatizare a
Obiectelor Arendate nr. 105 din 06.12.2002 si a contractului de vanzare-cumparare
din 13.12.2002 incheiat intre Departamentul Privatizarii a Guvernului Republicii
Moldova si SRL ,, M-lunix-Plus”.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, prin cererea din 17.06.2016,
reclamantul si-a modificat si1 concretizat cerintele, solicitind declararea nula a
hotararii Comisiei Republicane de Privatizare a Obiectelor Arendate nr. 105 din
06.12.2002 si a contractului de vanzare-cumparare incheiat la 13.12.2002 1intre
Departamentul Privatizarii al Guvernului Republicii Moldova si Firma SRL ,, M-
lunix-Plus” in partea privatizarii spatiului de folosintd comuna ce asigura accesul
proprietarilor bunurilor imobile cu nr. cadastrale 0100206.101.01.229, din curtea



blocului amplasat in bd. Stefan cel Mare, nr. 132, mun. Chisindu, precum si incasarea
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 iulie 2016 cererea de
chemare n judecatd a fost admisa, fiind anulata hotararea Comisiei Republicane de
Privatizare a Obiectelor Arendate nr.105 din 06.12.2002 si contractul de vanzare-
cumparare din 13.12.2002 incheiat intre Departamentul Privatizarii si SRL ,,M-lunix-
Plus” avand ca obiect vanzare localului cu suprafata de 125,3 m.p. situat in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 132, lit. ,,A” subsol, in partea permiterii privatizarii si
vanzarea SRL ,,M-lunix-Plus” a spatiilor care asigura accesul in Incaperile izolate ale
subsolului (coridor de acces), din curtea blocului locativ amplasat in bd. Stefan cel
Mare nr. 132, mun. Chisindu (imobil cu nr. cadastral 0100206101.01), cu suprafata
totalda de 19.9 m.p..

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SRL ,,M-lunix-Plus” a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, s-a respins cererea
de apel a SRL ,,M-lunix-Plus” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 25 iulie 2016.

La 17 februarie 2017, SRL ,,M-lunix-Plus”, cu respectarea termenului prevazut
de art. 434 CPC, a declarat recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu remiterea pricinii la rejudecare In
prima instanta.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile contestate,
criticandu-le pentru netemeinicie si ilegalitate, sustindand 1n esentd ca, nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele cauzei, fiind incdlcate si aplicate
eronat a normele de drept material si procedural.

Sustine recurentul ca, desi actiunea reclamantului vizeaza controlul legalitatil
unor acte juridice bilaterale, SRL,,M-lunix-Plus” fiind subiect al raportului material
litigios, examinarea cauzei a avut loc doar cu implicarea unui singur parat, Agentia
Proprietatii Publice, cu restrangerea drepturilor procedurale a SRL ,,M-lunix-Plus”,
situatie care in opinia sa echivaleaza cu solutionarea drepturilor unor persoane
neantrenate in proces, fiindu-i astfel incalcat dreptul la un proces echitabil.

La fel, considera viciata si rezultatad din interpretarea eronata a circumstantelor
actiunii, deoarece in anul 2004 intimatul a aflat despre incalcarea dreptului sau, iar
actiunea bazata pe prevederile art. 220 Cod civil, este lipsita de temei.

A mai indicat recurentul ca, SRL,,M-lunix-Plus” a privatizat o serie de obiecte
pe care le poseda si folosea cu titlu de arenda, iar privatizarea propriu-zisa a fost
efectuatda in conformitate cu prevederile hotararii Guvernului nr. 349 din 21.06.1996
cu privire la modul de evaluare si vanzare-cumparare a obiectelor din fondul de



imobile nelocuibile arendate pand la 01.01.1997, act normativ care detine un caracter
special in raport cu normele invocate de instantele de judecata.

Releva ca, la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare au fost
respectate toate cerintele legii, fiind intrunite conditiile de valabilitate a actului
juridic.

In opinia recurentului, instantele de judecati nu au elucidat pe deplin obiectul
actiunii, iar circumstantele expuse 1n hotarari sunt in contradictie cu actele cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre SRL ,,M-lunix-Plus”,
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,M-lunix-Plus”, este



declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fatd, argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs
poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei gi altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sda ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,M-lunix-Plus”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



