prima instanta: V. Boico dosarul nr. 2ra-2231/13
instanta de apel: N. Budai, N. Cernat, A. Pahopol

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul : Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre ICS ,,Ensedo” SRL,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Bolotnicov
impotriva ICS ,,Ensedo” SRL, privind restabilirea in functie, incasarea salariului,
anularea deciziilor din 15.04.2011 s131.10.2011,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre ICS ,.Ensedo” SRL, fiind mentinutd hotirirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 02 aprilie 2013,

constata:

La 05 martie 2012, Oleg Bolotnicov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Ensedo” SRL privind anularea procesului verbal al adunarii ICS
,,Ensedo” SRL, prin care a fost destituit din functie administratorul Oleg Bolotnicov
si numit in functie Elena Ciurcas, restabilirea in functie si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in cadrul adunirii fondatorilor
ICS ,.Ensedo” SRL s-a hotarit de a-l destitui din functia de administrator al ICS
,,Ensedo” SRL, in locul acestuia fiind numita in functia de administrator Elena
Ciurcas. Reclamantul nu a fost ingtiintat despre organizarea adunarii generale a
fondatorilor ICS ,,[Ensedo” SRL si nici nu a participat la acea adunare.

Reclamantul a expediat in adresa iCS ,Ensedo” SRL scrisoarea din
19.01.2012, care a fost receptionata la 20.01.2012, prin care solicitat explicatii
referitor la destituirea din functie, Tnsd nu a primit nici un raspuns.

Consideri ilegal procesul-verbal al ICS ,,Ensedo” SRL, care a fost adoptat in
lipsa sa, solicitind declararea nulitatii acestuia, invocind ca destituirea din functie s-a
efectuat in lipsa adundrii generale a fondatorilor, fara respectarea procedurii
obligatorii de predare a bunurilor, a stampilei, cu modificarea specimentelor
semnaturii, ceea ce a fost ignorat de catre fondatorii intreprinderii. Prin acelasi
proces verbal prin care a fost destituit reclamantul, s-a decis de a fi schimbat si
sediul persoanei juridice, ne fiind publicata aceasta decizie in Monitorul Oficial al
RM.



Solicitd declararea nulitatii procesului-verbal al adunirii generale a ICS
,,Ensedo” SRL, prin care a fost destituit din functia de administrator si prin care a
fost numit noul administrator - Elena Ciurcas, de a fi revocatd din functie Elena
Ciurcas cu .restabilirea lui in functia de administrator.

Pe parcursul examinarii cauzei civile, reprezentantul reclamantului a depus o
cerere de modificare a actiunii in temeiul art. 60 alin. (2) CPC, prin care a solicitat
de a se incasa din contul ICS ,Ensedo” SRL in beneficiul lui Oleg Bolotnicov
salariul mediu pe republica, pentru perioada 15.04.2011- 12.06.2012, pe perioada de
14 luni, in marime de 43670,48 lei, si pentru perioada 12.06.2012-12.10.2012, pe 4
luni in sumi de - 13402 lei, in total suma de 57.072 lei si anularea deciziilor ICS
,,Ensedo” SRL din 31.10.2011, 15.04.2011 si 01.11.2011.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19.11.2012 cererea
de chemare in judecati a fost admisd integral. S-a declarat nuld decizia ICS
,Ensedo” SRL din 31.10.2011 potrivit careia s-a dispus destituirea lui Oleg
Bolotnicov din functia de administrator. A fost restabilit Oleg Bolotnicov in functia
de administrator al intreprinderii SRL ,Ensedo”. Cerinta privind incasarea din
contul ICS ,.Ensedo” SRL in beneficiul lui Oleg Bolotnicov a salariului mediu pe
republicd, pentru perioada absentei de la locul de muncd, in marime totald de 57
072, 48 lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 08.02.2013, hotarirea instantei de fond a fost contestatd cu apel de catre
administratorul ICS ,,Ensedo” SRL, prin care se solicitd admiterea apelului, casarea
hotaririi contestate cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii,
invocindu-se ca, instanta de fond a interpretat eronat prevederile art. 61 Cod civil,
iar concluziile instantei de fond sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Instanta de fond nu a aplicat art. 70 alin. (1) si art. 62 din Legea privind societatile
cu raspundere limitata.

Drept urmare, decizia Asociatului unic al apelantului din 31.10.2011 cu
privire la destituirea din functie a intimatului este absolut legald, fiind emisa in
conformitate cu art. 70 din Legea privind societdtile cu raspundere limitata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2013 a fost respins apelul
de catre ICS ,Ensedo” SRL, fiind mentinuta fard modificari hotarirea primei
instante.

La 29 aprilie 2013, ICS ,Ensedo” SRL in termenul previzut de lege, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante,
solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotaririlor judecatoresti si emiterea
unei noi hotariri in partea restabilirii lui Oleg Bolotnicov in functia de administrator
al ICS ,,Ensedo” SRL si anularea deciziei Asociatului unic al ICS ,,Ensedo” SRL din
31 octombrie 2011.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, considerind ca concluziile acestora sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind eronat aplicata legea.



Indica ca instanta de apel a citat in decizia sa art. 70 din Legea nr. 135/2007,
dar a omis sa aplice prevederile alin. (1) al acestui articol, care prevede ca
administratorul poate fi eliberat oricind, cu sau fara motiv”. Prin urmare, legea in
mod expres permite asociatului unic sa elibereze pe administratorul societatii, fara a
fi necesara argumentarea acestei actiuni.

De asemenea, in cadrul dezbaterilor judiciare s-a constatat cid, pina la
cumpararea de catre dl. Anton Hluscu a 100% de parti sociale, intimatul era asociat
s1 administrator al societatii respective.

Reiesind din prevederile art. 258 alin. (1) din Codul muncii, este indicat ca
prevederile prezentului capitol (munca conducatorilor de unitati) se aplica
conducatorilor tuturor unitdti lor, cu exceptia cazurilor cand conducatorul
(angajatorul) este concomitent si proprietar al unitatii.

Astfel, prevederile Codului muncii nu sunt aplicabile relatiilor intre recurent
si intimat, ultimul nu a avut statut de salariat, nu avea vreun contract individual de
muncd s1 nu era completat carnetul de munca privind activitatea la recurent.
Destituirea intimatului din pozitia de administrator a fost o consecintd a Instrainarii
de catre intimat a partii sale sociale in ICS ,,Ensedo” SRL citre noul asociat - dl.
Anton Hluscu.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul,
si de a mentine decizia instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
hotarirea primei instante.

Inaintind actiunea in judecati impotriva ICS ,,Ensedo” SRL, Oleg Bolotnicov
a solicitat anularea procesului verbal al adunarii ICS ,,Ensedo” SRL, prin care a fost
destituit din functie administratorul Oleg Bolotnicov si numit in functie Elena
Ciurcas, restabilirea in functie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reprezentantul reclamantului si-a modificat
pretentiile solicitind de a se incasa din contul ICS ,.Ensedo” SRL in beneficiul lui
Oleg Bolotnicov salariul mediu pe republicd, pentru perioada 15.04.2011-
12.06.2012, pe perioada de 14 luni, In marime de 43670,48 lei, pentru perioada
12.06.2012-12.10.2012, pe perioada de 4 luni suma de - 13402 lei, in total suma de
57.072 lei si anularea deciziilor ICS ,,Ensedo” SRL din 31.10.2011, 15.04.2011 si
01.11.2011.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-0, declarind nula decizia ics
,Ensedo” SRL din 31.10.2011 potrivit careia s-a dispus destituirea lui Oleg
Bolotnicov din functia de administrator. A fost restabilit Oleg Bolotnicov in functia
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de administrator al intreprinderii SRL ,Ensedo”. Cerinta privind incasarea din
contul ICS ,.Ensedo” SRL in beneficiul lui Oleg Bolotnicov a salariului mediu pe
republicd, pentru perioada absentei de la locul de munca, in marime totald de 57
072, 48 lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata, solutie care a fost mentinuta si de
instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca instantele ierarhic inferioare au determinat toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii, au apreciat probele
prezentate de parti in corespundere cu prevederile art. 130 din Codul de procedura
civila, multiaspectual, complet, Tn ansamblul si interconexiunea lor, corect a aplicat
normele de drept material, si Intemeiat a ajuns la concluzia de admitere a actiunii
inaintate de Oleg Bolotnicov.

In conformitate cu art.121 Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justad a cazului.

in conformitate cu art.122 alin. (1) Codul de proceduri civila, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Conform art. 118 din Codul de procedurd civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe carele invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Recurentul-pirit in cauza nu s-a conformat acestor
cerinte. Reiesind din aceastd norma legala rezultd cert ci recurentul ICS ,.Ensedo”
SRL nu a prezentat instantei probe pertinente si admisibile in sensul cerintelor art.
121-122 din Codul de procedurd civila, care confirma ar combate pretentiile
invocate in cererea de chemare 1n judecata de catre reclamanti.

In speta supusi analizei s-a stabilit cu certitudine cd Oleg Bolotnicov a activat
in calitate de administrator al ICS ,,Ensedo” SRL, iar prin decizia societatii din
31.10.2011 acesta a fost destituit din functia detinuta, in locul lui fiind numita in
functia de administrator - Elena Ciurcas.

Instanta de recurs refine ca raportul de munca intre parti este reglementat de
prevederile Legii privind societatile cu raspundere limitata nr. 135/14.06.2007 si,
respectiv, Codul muncii, iar conform prevederilor art. 70 din Legea privind
societatile cu raspundere limitatd nr. 135/14.06.2007: administratorul societatii se
desemneaza de adunarea generald a asociatilor sau de consiliul societétii daca actul
de constituire prevede aceasta. Administratorul poate fi eliberat oricind cu sau fard
motiv. In calitate de administrator poate fi desemnat unul dintre asociati sau un tert.
Datele despre desemnarea si eliberarea administratorului, precum si despre
identitatea acestuia, se prezinta pentru inregistrare in Registrul de stat al persoanelor
juridice. La acestea se anexeaza hotarirea de desemnare sau de eliberare a



administratorului. Administratorul societatii va depune la Camera inregistrarii de
Stat specimenul semnaturii, care va fi folosita in actele societatii.

Conform alin. (3) art. 72 al aceleiasi legi administratorul este obligat sa ia
parte la adunarile generale ale asociatilor si la sedintele consiliului societatii.

Prin urmare, se constata ca eliberarea din functie a reclamantului a avut loc cu
incilcarea acestor prevederi. Astfel, sedinta ICS ,.Ensedo” SRL cu ordinea de zi:
eliberarea din functie a administratorului societatii a avut loc in lipsa acestuia. Or,
reclamantului nu i s-a adus la cunostinta ca la 31.10.11 va avea loc sedinta si ca la
aceasta sedinta el va fi eliberat din functie.

Cu atit mai mult, reprezentantul piritului nu neagi faptul ci, hotirarea ICS
,,Ensedo” SRL din 31.10.11 a fost adoptata in lipsa reclamantului, caruia nu i s-a
comunicat despre sedintd. in justificarea actiunilor avute loc la 31.10.11, piritul
invoca prevederile art. 70 L. nr.135 (desemnarea administratorului), potrivit carora
administratorul poate fi eliberat oricind cu sau fara motiv.

In acest sens, sunt neintemeiate argumentele recursului cu privire la faptul ca
Oleg Bolotnicov a fost destituit din functie in conformitate cu prevederile art. 70 din
Legea cu privire la societatile cu raspundere limitatda, pe motiv ca reiesind din
prevederile articolului  mentionat, prevede temeiul si data eliberarii
administratorului, acordand in acest sens fondatorilor dreptul de a decide daca le
convine ori nu administratorul respectiv. Insi cit priveste procedura de eliberare din
functie, instanta de recurs tine sd atentioneze cd aceasta este reglementatd de
prevederile primei dispozitii din alin. (1) art. 70 din lege, prin care se stabileste ca
administratorul societatii se desemneaza de adunarea generala a asociatilor sau de
consiliul societdtii daca actul de constituire prevede aceasta. Respectiv, procedura
de desemnare din functie urmeazda a fi examinatd tot de adunarea generald a
asociatilor sau de consiliul societatii. Prezenta administratorului la adunarea
generald a asociatilor, rezultd direct din prevederile art.72 Legea cu privire la
societatile cu raspundere limitata, potrivit cdrora administratorul este obligat sa ia
parte la adunarile generale ale asociatilor si la sedintele consiliului societatii.

Astfel, Oleg Bolotnicov urma si fie prezent la adunarea generald, or ICS
,Ensedo” SRL urma sd-1 instiinteze in mod prevazut de lege despre petrecerea
adunarii si iIntrebarilor care urmeaza a fi solutionate la aceasta adunare. Din
considerentele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca Oleg
Bolotnicov a fost eliberat din functie fard a cunoaste data eliberarii, temeiul
eliberdrii, nu 1 s-a inminat carnetul de munca, fiindu-i grav lezat dreptul la munca,
dreptul la informatie.

In ce priveste cerinta privind incasarea salariului mediu pe republici, instanta
de recurs considerd cd instantele judecatoresti corect au respins cerinta data, pe
motiv ca de cdtre intimat nu a prezentat careva probe 1n acest sens.



In aceasta ordine de idei, Colegiul judiciar, v-a respinge celelalte argumente a
recursului, deoarece acestea au fost invocate si anterior in instanta de apel, asupra
carora si-a expus opinia, just repingindu-le.

Fata de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie considera cd decizia instantei de apel este legald si
intemeiata, fiind adoptata in limitele competentei sale, cu aplicarea corecta a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au
fost create condifii obiective participantilor la proces, pentru realizarea drepturilor
sale procedurale, astfel ajungind la concluzia de a respinge recursul declarat ICS
,,Ensedo” SRL si a mentine decizia Curtii de Apel Comrat din 02 aprilie 2013.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de ICS ,,Ensedo” SRL.

Se mentine decizia Curtii de Apel din 02 aprilie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Bolotnicov impotriva ICS ,,Ensedo”
SRL, privind restabilirea in functie, incasarea salariului, anularea deciziilor.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Novac
Tatiana Vieru

lurie Bejenaru



