prima instanta: M. Muruianu

(Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu) dosarul nr. 2ra-709/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

12 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Graur Felicia, prin
intermediul avocatului Dumitru Barbascumpa,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Graur Felicia
Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Universalbank™ Societate pe actiuni (in proces de
lichidare), Societatea cu raspundere limitata “Tora Felix” privind declararea nulitatii
actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 prin care a
fost admis apelul declarat de Banca Comerciald ,,Universalbank” Societate pe
actiuni, casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 mai 2016 si
emisd o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 27.06.2014, Graur Felicia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Universalbank” Societate pe actiuni (in proces de
lichidare), Societatea cu raspundere limitata “Tora Felix” privind declararea nulitatii
actelor juridice.

In motivarea cererii a indicat faptul ca, conform contractului de credit
nr.3338811 -LJ din 30.06.2011, a acordat SRL ,, Tora Felix” un credit in marime de
3000000 lei (pct. 2.1. din Contract) cu destinatia: completarea mijloacelor
circulante. Creditul a fost acordat pentru o perioada de 90 de zile, cu scadenta la
28.09.2011. Tn scopul asiguririi executarii de citre SRL ,,Tora Felix” a obligatiilor
asumate fatd de BC ,,Universalbank” SA pe contractul de credit a fost incheiat
contractul de fidejusiune nr.3338811-F-1 din 30.06.2011, conform céaruia fidejusorul
Graur Felicia s-a obligat sa raspunda fata de creditorul BC ,,Universalbank” SA in
marime deplind pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre
debitorul SRL ,,Tora Felix” a obligatiilor de plata, prevazute de contractul de credit
numit, inclusiv obligatiile de plata a creditului, dobanzii si a altor plati aferente.

Sustine ca, cu toate cd pe contractul de credit este aplicatd semnatura Feliciei
Graur in calitate de administrator al SRL , Tora Felix”, iar pe contractul de
fidejusiune semndtura acesteia in calitate de fidejusor, insa nici unul din actele
juridice indicate nu a fost semnat de aceasta persoana in conditiile si circumstantele
indicate, iar dupa cum rezulta din continutul contractelor de credit nr. 3338811-LJ
din 30.06.2011 si de fidejusiune nr.3338811-F-1 din 30.06.2011, ambele acte



dateaza cu 30 1unie 2011.

Mentioneaza ca, conform informatiei nr. 35/7-4-1660 din 04.04.2014,
parvenite de la Departamentul Politiei de Frontiera, Graur Felicia, In perioada
10.06.2011 -05.07.2011 nu s-a aflat pe teritoriul RM, aceasta iesind din tara prin
punctul de trecere a frontierei “Aeroport” la data de 10.06.2011, si a intrat in RM
prin acelasi punct abia la 05.07.2011.

Relateaza ca, in aceste conditii, odata ce locul incheierii ambelor contracte
este indicat mun. Chisinau, ar rezulta ca la data de 30.06.2011, Graur Felicia s-a
aflat pe teritoriul RM, in mun. Chisindu si a participat la semnarea contractelor, fapt
care nu corespunde realitatii si se combate in mod obiectiv prin informatia
respectiva.

Considera ca atat contractul de credit, cat si contractul de fidejusiune nu
corespund conditiilor de valabilitate ale actului juridic, respectiv ele sunt lovite de -
nulitate absoluta.

Solicita admiterea integrald a actiunii cu declararea nulitdtii contractului de
credit nr. 3338811-LJ din 30.06.2011, incheiat intre creditorul BC ,,Universalbank”
SA si debitorul SRL ,, Tora Felix” si a contractului de fidejusiune nr. 3338811-F-I
din 30.06.2011, incheiat intre creditorul BC ,,Universalbank” SA si fidejusorul
Felicia Graur.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 mai 2016 actiunea
a fost admisa.

S-a declarat nul contractul de credit nr.3338811-LJ din 30.06.2011, incheiat
intre creditorul BC ,,Universalbank™” SA si debitorul SRL ,,Tora Felix”, precum si
contractul de fidejusiune nr.3338811-F-1 din 30.06.2011, incheiat intre creditorul
BC ,,Universalbank™ SA si debitorul Felicia Graur.

La 20 mai 2016, BC “Universalbank” SA a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii recurate cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Banca Comerciala ,,Universalbank™ Societate pe actiuni, casata
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 mai 2016 si emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, la data de 20.06.2011, prin
decizia fondatorului unic a SRL ,,Tora Felix”, Felicia Graur, s-a dispus adresarea
catre BC ,,Universalbank™ SA cu o cerere privind acordarea creditului in suma de 3
000 000 lei, pentru suplinirea mijloacelor financiare circulante. Ca garantie de
rambursare a fost stabilitd cedarea mijloacelor financiare ce vor credita conturile
curente a SRL ,,Tora Felix” si garantia personala a fondatorului persoanei juridice.

Actul respectiv nu a fost contestat de catre persoana interesata, fiind valabil.

La data de 20 iunie 2011, a fost depusa o cerere la BC ,,Universalbank” SA
privind acordarea creditului, semnata de Graur Felicia in calitate de administrator si
Ababi Veronica, in calitate de contabil-sef a SRL ,, Tora Felix”.

Suma creditului a fost transferatd pe contul debitorului, fapt confirmat prin
declaratiile reprezentantului BC ,,Universalbank” SA, care nu au fost negate de
reclamant precum si prin ordinul de platd nr. 52027, prin care, la 30.06.2011, suma
contractului a fost transferata de pe contul SRL ,,Tora Felix” pe contul 11 ,,Musaeva
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Olga” cu destinatia ,,acordarea imprumutului, conform contractului de imprumut”.

Faptul transmiterii sumei, acceptarii acesteia de catre persoana juridica pe
contul sau, este confirmatd si prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
prin care a fost admisa cererea BC ,,Universalbank” SA catre SRL ,,Tora Felix”,
Graur Felicia privind rezilierea contractului, a fost dispusa incasarea in mod solidar
de la SRL ,,Tora Felix” si Graur Felicia suma datoriei rezultate din contractul de
credit nr. 3338811 -LJ, in valoare de 3 000 000 lei, dobanda calculata in suma de
614 491,78 lei, penalitatea 54 100 lei, in total 3 668 491,78 lei. Hotararea fiind
definitiva si irevocabila.

De altfel, conform art. 123 alin. (2) CPC al RM, faptele stabilite printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o pricind civila solutionata anterior in
instantd de drept comun sau in instanta specializatd sint obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile, la care participd aceleasi persoane.

Reiesind din actul judecatoresc irevocabil, BC ,.Universalbank™ SA si-a
executat obligatiile ce rezultd din contract, iar debitorul nu a obiectat impotriva
executaril.

Mai mult ca atat, se retine faptul ca, desi suma contractatd a fost viratd pe
contul debitorului, a carui unic fondator si administrator este fidejusorul inca la 30
iunie 2011, o actiune de constatare a nulitatii actelor juridice a fost initiata doar la
27.06.2014.

Tn contextul dat, instanta de apel a conchis ci, comportamentul reclamantei
nu lasda nici o indoiala asupra intentiei de a executa actul juridic contestat.
Creditarea contului cu o suma impunatoare, indica asupra prezumgiei ca, in calitate
de persoana responsabild, actionand cu buna-credintda, Graur Felicia era la curent
despre sursa acestora, respectiv nu poate invoca necunoasterea cauzei de nulitate.

Instanta de apel a retinut cd, n sustinerea pozitiei sale, reclamanta a indicat
asupra faptului ca la data semnarii contractului, aceasta nu s-a aflat pe teritoriul
Republicii Moldova fapt confirmat prin extrasul din Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontiera.

Cu toate acestea, instanta de apel a indicat ca potrivit aceluiasi extras, numarul
iesirilor de pe teritoriul tarii nu corespund cu numarul intrarilor.

La 10 februarie 2017 Graur Felicia, prin intermediul avocatului Dumitru
Barbascumpa a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea lui, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat si
elucidat toate circumstanfele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material.

Mai mult ca atit, indica Graur Felicia, prin intermediul avocatului Dumitru
Barbascumpa ca instanta de apel si-a intemeiat in drept concluzia de casare a
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19.05.2016 exclusiv pe art. 218
Cod Civil (,,Nulitatea relativa a actului juridic™), fapt care in esenta este incorect, or,
legea respectiva nu trebuia sa fie aplicata la speta.

In aceasta privintda Graur Felicia, prin intermediul avocatului Dumitru
Barbascumpa mentioneaza ca atit contractul de credit nr. 3338811-LJ din



30.06.2011, cit si contractul de fidejusiune nr. 3338811-F-I din 30.06.2011, ambele
nu corespund conditiilor de valabilitate ale actului juridic, respectiv ele sint lovite
nu de nulitate relativa, dupa cum a stabilit instanta de apel, dar de cea absoluta, din
care cauza nici nu pot fi confirmate de parti.

Conform art. 199 (1) Cod Civil consimtamint este manifestarea, exteriorizata,
de vointa a persoanei de a incheia un act juridic”, iar conform alin. (2) din acelasi
articol ,,consimtamintul este valabil daca provine de la o persoana cu discernamint,
este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat”. La rindul
sau, art. 200 alin. (1) Cod Civil stabileste cd “manifestarea de vointa care trebuie
receptionatd de cealaltd parte produce efecte in momentul in care parvine acesteia,
indiferent de faptul daca a luat sau nu cunostinta de continutul ei”.

Art. 217 alin. (1) si (2) Cod Civil prevede ca nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocatd de orice persoana care are un interes nascut si actual si nu poate fi
inlaturata prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate, iar alin. (3) din
acelasi articol stabileste ca actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Graur Felicia, prin intermediul
avocatului Dumitru Barbascumpa, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Graur Felicia, prin intermediul
avocatului Dumitru Barbascumpa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform



sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Graur Felicia, prin intermediul avocatului
Dumitru Barbascumpa.

Tn conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Graur Felicia, prin intermediul
avocatului Dumitru Barbascumpa impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22

noiembrie 2016.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



