prima instanta: E. Lavciuc dosarul nr. 2ra-691/17
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Popusoi
Anatolie si Popusoi Serghei prin intermediul reprezentantului, avocatul Lefter Stela,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Popusoi Anatolie si
Popusoi Serghei impotriva Elenei Gavrilita privind repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Gavrilita Elena, s-a casat hotararea Judecatoriei Soldanesti
din 05 mai 2016 in partea prejudiciului moral si in aceastda parte S-a emis o noud
hotarare de respingere a acestei pretentii, cu mentinerea in rest a hotararii contestate
in partea prejudiciului material,

constata:

La 02 decembrie 2015, Popusoi Anatolic si Popusoi Serghei s-au adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Elenei Gavrilita privind repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, in urma unei plangeri
calomnioase depuse de catre parata impotriva lor, precum si in urma cercetarilor
efectuate de catre IP Soldanesti, ca organ constatator, la 10.05.2014, de catre agentul
constatator le-au fost intocmite procese-verbale contraventionale in temeiul art.104
CC (distrugerea anvelopelor de la automobilul paratei), cu aplicarea unei sanctiuni
sub forma de amenda in marime de 30 unitati conventionale, ceea ce constituie SUMa
de 600,00 lei pentru fiecare.

Ulterior, nefiind de acord cu procesele-verbale contraventionale, le-au contestat
in instanta de judecata, ca rezultat, fiind anulate din motivul lipsei faptei
contraventionale in actiunile lor. Hotararea respectiva nu a fost contestatd de catre
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paratd, care se considera drept victimd, ceea ce da dovada ca aceasta cunostea cu
certitudine despre faptul ca plangerea depusa de dansa la IP Soldanesti, a fost drept o
calomnie.

Indica reclamantii ca, in rezultatul actiunilor ilegale ale paratei, au suportat
cheltuieli in marime de 4676, 00 lei, care s-au format din cheltuieli de deplasare la
organele de urmarire penald in marime de 345,00 lei (cate 172,5 lei fiecare), pentru
serviciile avocatului cate 1600,00 lei fiecare (total 3200 lei).

De asemenea, reclamantul Popusoi Anatolie, mentioneaza ca din cauza emotiilor
din motivul Invinuirii pe nedrept, a avut hipertensiune, fiind nevoit sa primeasca
tratament la prescriptia medicului in marime de 1131,00 lei.

Reclamantii mai indica cd, in perioada de timp februarie 2014 - mai 2014, au
pierdut din timp in legatura cu prezentarea la organele de urmarire penala, instantele
de judecata, in vederea restabilirii onoarei, demnitatii si dovedirea nevinovatiei lor,
suportand 1n felul acesta emotii negative sub forma de retrairi, nervozitate,
discomfort, anume din motiv ca parata a avut intentia directd de a-i defdima.

Considera reclamantii actiunile paratei injositoare, in urma carora au suferit
rusine in fata comunitatii, toate acestea facandu-i sa sufere psihic, fapt pentru care in
opinia lor, parata ar trebui sa-i despagubeasca si moral.

Solicitd reclamantii, incasarea din contul Elenei Gavrilita in beneficiul lui
Popusoi Serghei prejudiciul material in marime de 1772,00 lei, ce rezulta din
serviciile pentru avocat, costul pentru deplasari la organele de urmarire penald si
instantele de judecatd si, in beneficiul lui Popusoi Anatolie, prejudiciul material in
marime de 2903,5 lei, ce rezultd din serviciile pentru avocat, costul pentru deplasari
la organcle de urmadrire penald, instantele de judecata si tratamentele medicale,
precum si incasarea in beneficiul fiecaruia cate 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotararea Judecatorier Soldanesti din 05 mai 2016 actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat de la Gavrilita Elena in beneficiul lui Popusoi Anatolie
prejudiciul material in marime de 2903, 50 lei, prejudiciul moral in marime de 2000
lei si cheltuielile de judecata in marime de 2540 lei, iar in total suma de 7443, 50 lei.
S-a incasat de la Gavrilita Elena 1n beneficiul lui Popusoi Serghei prejudiciul material
in marime de 1772, 50 lei, prejudiciul moral in marime de 1000 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 2540 le, iar in total suma de 5312, 50 lei. In rest, pretentiile lui
Popusoi Anatolie si Popusoi Serghei s-au respins ca neintemeiate. S-a incasat de la
Gavrilita Elena in beneficiul statului taxa de stat in marime de 386, 68 lei si
cheltuielile suportate de instantd in marime de 35, 25 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Gavrilita Elena a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de Gavrilita Elena, s-a casat hotararea Judecatoriei Soldanesti din 05 mai
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2016 in partea prejudiciului moral si in aceastd parte s-a emis o noud hotarare de
respingere a acestei pretentii, cu mentinerea in rest a hotararii contestate in partea
prejudiciului material. S-a incasat de la Gavrilita Elena in beneficiul lui Popusoi
Anatolie si Popusoi Serghei cheltuielile pentru serviciile de asistenta juridica
suportate in cadrul judecarii pricinii in instanta de apel in suma de 400 lei.

La 23 noiembrie 2016, Popusoi Anatolie si Popusoi Serghei prin intermediul
reprezentantului, avocatul Lefter Stela, cu respectarea termenului prevazut de art. 434
CPC, au declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestati, criticind-0
pentru netemeinicie si ilegalitate, prin faptul ca au fost incalcate normele de drept
material.

Sustin recurentii ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd au fost
calomniati 1n savarsirea unei contraventii, motiv din care nu era sens de a se adresa
dupa anularea proceselor-verbale contraventionale cu plangere asupra victimei
privitor la calomnie. Faptul ca plangerea intimatei nu a avut temei si prezuma scorniri
mincinoase, a fost dovedita prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 05.05.2014,
care nu a fost contestata de catre intimata si prin urmare, considera ca la caz instanta
de apel urma sa aplice prevederile art. 123 alin. (3) si (4) CPC.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Popusoi Anatolie s1 Popusoi
Serghei prin intermediul reprezentantului, avocatul Lefter Stela, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cid normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cid normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane



care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu Iincédlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibilad in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Popusoi Anatolie si
Popusoi Serghei prin intermediul reprezentantului, avocatul Lefter Stela, este
declarativ si nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fata, argumentele invocate de citre recurenti in cererea de recurs
poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Popusoi Anatolie si Popusoi Serghei
prin intermediul reprezentantului, avocatul Lefter Stela, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Popusoi Anatolie si Popusoi Serghei prin intermediul

reprezentantului, avocatul Lefter Stela, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



