prima instanta: E. Sanduta dosarul nr. 2ra-706/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Buza Petru
si Ciocan Gheorghe prin intermediul reprezentantului - avocatul Bodrug Alexandru,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Buza Petru si Ciocan
Gheorghe impotriva lui Ursu Radu privind repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 24 noiembrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Buza Petru prin intermediul reprezentantului - avocatul
Bodrug Alexandru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni din 26 mai 2016,

constata:

La 09 decembrie 2015, Buza Petru si Ciocan Gheorghe s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Ursu Radu privind repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, Ciocan Gheorghe a primit de la
Buza Petru automobilul de model ,,Opel Zafira”, cu n/i K AN 713, codul WOLOTGF
7532021863, motorul 216 YNGO02PC5597, iar acesta la 21 mai 2014 I-a transmis lui
Radu Ursu spre rascumparare pe un termen de 12 luni la pretul de 4500 euro, primind
un avans la data semnarii recipisei de 500 EURO, in rest, suma restanta urma sa fie
achitatd lunar in suma de 330 euro, pana la achitarea totala in termen de 12 luni.

Mentioneaza cd, la 10 noiembrie 2014, pana la implinirea termenului prevazut in
contract, paratul i-a remorcat automobilul deteriorat, descompletat si nefunctional in
curtea casei lui Ciocan Gheorghe, dupa care la 10 noiembrie 2014 a intocmit o
recipisd prin care s-a obligat ca pand la 15 noiembrie 2014 sd predea automobilul in
stare tehnica buna.

Deoarece paratul nu a 1indeplinit obligatiile contractuale de reparatie a
automobilului, conform termenului indicat in recipisa, la 23 martie 2015 s-a adresat
la dealerul autorizat Adam Opel AG prin care a constatat defectiunile la automobil si
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costul reparatiei, achitind suma de 20125,91 lei pentru reparatie si tot la 23 martie
2015 a efectuat reparatia senzorului temperaturii n suma de 240 lei.

La 21 mai 2015 paratului i-a fost expediatd o reclamatie prin care a fost
atentionat ca in termen de 10 zile sa achite prejudiciul material, insa acesta nu a
intreprins nici o masura in vederea restituirii prejudiciului cauzat.

Solicitd reclamantii, incasarea din contul lui Ursu Radu in beneficiul lor a
prejudiciului material in marime de 20365, 80 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 26 mai 2016 cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca neintemeiata. S-a incasat de la Buza Petru in beneficiu lui
Ursu Radu cheltuielile de judecata in marime de 2000 lei.

La 09 iunie 2016, avocatul Bodrug Alexandru in interesele lui Buza Petru a
depus cerere de apel (nemotivatd) impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 27 iunie 2016 s-a indicat, ca omis, in
calitate de reclamant Ciocan Gheorghe in dispozitivul hotararii Judecatoriei Criuleni
din 26 mai 2016.

La 17 octombrie 2016, avocatul Bodrug Alexandru in interesele lui Buza Petru si
Ciocan Gheorghe a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Buza Petru prin intermediul reprezentantului - avocatul Bodrug
Alexandru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni din 26 mai 2016.

La 06 februarie 2017, Buza Petru si Ciocan Gheorghe prin intermediul
reprezentantului - avocatul Bodrug Alexandru, au declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a ridica
pricina de la examinare si de a o remite instantei de apel pentru emiterea unei
incheieri privind corectarea greselii din decizie, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 249 alin.(2) CPC, la cererea participantilor la proces sau
din oficiu, instanta judecdtoreascd corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare
care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente.

Din materialele dosarului rezulta ca, impotriva hotararii primei instante, la 09
iunie 2016, avocatul Bodrug Alexandru a declarat apel in interesele lui Buza Petru,
lar la 17 octombrie 2016, avocatul Bodrug Alexandru a depus cerere de apel in
interesele lui Buza Petru si Ciocan Gheorghe (f.d.55, 75-76).

Astfel, instanta de apel, indicandu-l in partea motivata a deciziei in calitate de
apelant pe Ciocan Gheorghe, in dispozitivul deciziei respinge apelul declarat de Buza
Petru prin intermediul reprezentantului - avocatul Bodrug Alexandru. Or, avocatul
Bodrug Alexandru a depus cerere de apel si in interesele lui Ciocan Gheorghe.
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Din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a ridica de
la examinare in instanta de recurs pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Buza Petru si Ciocan Gheorghe impotriva lui Ursu Radu privind repararea
prejudiciului material, cu restituirea pricinii in Curtea de Apel Chisinau pentru
solutionarea problemei emiterii unei incheieri privind corectarea greselilor din
decizie.

In conformitate cu art. art. 269-270 CPC, Completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se ridicd de la examinare in instanta de recurs pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Buza Petru si Ciocan Gheorghe impotriva lui Ursu
Radu privind repararea prejudiciului material, si se remite la Curtea de Apel Chisinau
pentru emiterea unei incheieri privind corectarea greselilor din decizie.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecator
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



