prima instanta: E. Cojocaru nr. 2ra-673/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dovgani Anatolie, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Dovgani Anatolie impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Dovgani Anatoliec si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 22 ianuarie 2016

constata

La 17 decembrie 2015 reclamantul Dovgani Anatolie a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea
prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala.

In motivarea actiunii a invocat ci, activeazi in calitate de jurnalist si unic
specialist din Moldova in domeniului ,,AUTORADARELOR” si in acest domeniu
scrie publicatii, deja de peste 10 ani in rubrica «k<ABTOBOKCIIPECC» din ziarul
,,He3aBucumas MoigoBa”.

Invoca reclamantul ca, la 18 mai 2013, de catre agentul constatator al
Inspectoratului National de Patrulare, Cotorobai Dorin a fost Intocmit in privinta sa
un proces-verbal prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 236 alin. (2) Cod contraventional al RM, fiindu-i aplicata
sanctiunea sub forma de amenda in marime de 30 unitdti conventionale si sanctiunea
complementard in marime de 4 puncte de penalizare.

Mentioneaza ca, la 23 mai 2013 a depus contestatie in Judecatoria Centru
mun. Chisindu, care la 13 decembrie 2013 a emis incheierea de stramutare a
contestatiei conform competentei, Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu. Instanta de
judecata a retinut ca potrivit informatiei Sefului Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General de Politie, Igor Gori in baza Deciziei privind
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modificarea datelor din Registru de stat al unititilor de drept a Camerei Inregistrarii
de Stat din 23 septembrie 2013, sediul administrativ al Inspectoratului National de
Patrulare a fost redislocat din mun. Chisinau, strada Vasile Alecsandri, 42 si O.
Goga, 18, in mun. Chisindu, str. Doina, 102, ce corespunde competentei teritoriale a
Judecatoriei Rascani mun. Chisindu.

Indica reclamantul cd, in contestatie personal a indicat ca procesul-verbal a
fost intocmit 1n lipsa translatorului si nu au fost prezentate probe, care ar demonstra
existenta faptei contraventionale, de asemenea, a indicat ca dispozitivele pentru
aprecierea vitezei de deplasare au fost utilizate cu incalcarea Hotaririi Guvernului
nr. 1139 din 18.09.03, fiind utilizat in locuri nepermise. Totodata, a mai indicat, ca
in procesul-verbal cu privire la contraventie nu este indicat corect dispozitivul de
apreciere a vitezei, astfel incat in procesul-verbal este indicat ,,ISKRA-VIDEO”, iar
in Buletinul de verificare ,,ISKRA-1", ceea ce incalca art. 443 alin. (1), lit. d) si alin.
4) a Codului contraventional.

Astfel, la 05 martie 2014 Judecatoria Riscani mun. Chisindu a admis
contestatia sa, fiind declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie din 18
mai 2013 intentat impotriva sa pe semnele contraventiei prevazute de art. 236 alin.
(2) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional.

Ulterior, la 18 septembrie 2014, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a
respins ca nefondat recursul declarat de agentul constatator, Dorin Cotorobai
impotriva hotaririi Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 05 martie 2014, prin
care a fost incetatd cauza contraventionald in baza art. 236 alin. (2) CC in privinta
Sa.

In atare circumstante, indica reclamantul cd a fost sanctionat ilegal, fiindu-i
cauzate astfel suferinte fizice si psihice.

Cere Dovgani Anatolie incasarea din bugetul de stat in beneficiul sau a
prejudiciului moral cauzat in suma de 4 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinaul din 22 ianuarie 2016,
actiunea Tnaintata de catre Dovgani Anatolie a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Dovgani Anatolie si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chiginau din 22 ianuarie 2016.

La 04 iulie 2016 si 18 august 2016, Dovgani Anatolie a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindul din 22 ianuarie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

La 22 august 2016 Dovgani Anatolie a depus recurs motivat impotriva
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele de judecati la pronuntarea
hotaririi si deciziei au interpretat in mod eronat legea si au dat o apreciere arbitrara
probelor.

Sustine ca instanta de apel si cea de fond nu au tinut cont de faptul ca la
examinarea actiunilor civile privind repararea prejudiciului moral, instantele de



judecata vor lua in consideratie criteriile specifice de evaluare a cuantumului acestor
despagubiri, cit si datele obiective care certifica acest fapt.

Or, potrivit art. 13 alin. (1) al Legii nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, repararea
prejudiciului specificat la art.7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III, se efectueaza din
contul bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de
urmarire penala intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul
material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de cétre
alte organe decat instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dovgani Anatolie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod



direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Dovgani Anatolie, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Dovgani Anatolie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Dovgani Anatolie se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



