prima instanta: E. Prisacari (Judecatoria Edinet) dosarul nr. 2rac-148/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz
(Curtea de Apel Bilti)

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunca admisibilitatii recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom”, intervenienti accesorii OCT Edinet, Primaria Edinet si
Agentia Achizitii Publice, cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societate pe Actiuni ,,Moldtelecom” , casatd hotarirea
Judecatoriei Edinet din 10 octombrie 2016 si dispusa scoaterea cererii de pe rol,

constata:

La 06 iunie 2016 Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a depus cerere cu
privire la constatarea faptului care are valoare juridica.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci este detinitor al terenului
repartizat in folosinta, cu nr. cadastral 4101221.109, situat pe adresa or.Edinet, str.
Energeticienilor, nr.5, fapt confirmat prin titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat in baza deciziei Consiliului orasenesc Edinet nr.
16/2-2 din 21.07.2008.

Mentioneaza ca SA”Moldtelecom” detine in posesie, folosinta si dispozitie
constructiile amplasate pe terenul atribuit de administratia publica locald in drept de
folosinta, existenta carora se confirma prin planul de amplasament al constructiilor
si amenajarilor intocmit de specialistii OCT Edinet la 12.03.2013, din care rezulta
existenta pe terenul pentru constructii cu nr. cadastral 4101221.109, situat pe adresa
or.Edinet, str.Energeticienilor, nr.5, a patru bunuri imobile, cu urmatoarele
caracteristici:

-1.constructie cu numar cadastral 4101221.109.01, suprafata totala la sol de 105,1
m.p., in componenta careia intrd urmatoarele incaperi:

- dispecerat, Litera A, cu suprafata de 40,9 m.p.;

- anexa, Litera A, cu suprafata de 4,3 m.p.;

- depozit, Litera Al, cu suprafata de 46,8 m.p.;

- depozit, Litera All, cu suprafata de 13,1 m.p.

2.- constructie cu numar cadastral 4101221.109.02, suprafata totald la sol 336,8
m.p., Tn componenta careia intrd urmatoarele incaperi:



- garaj, Litera B, cu suprafata de 116,9 m.p.;

- atelier, Litera Bl, cu suprafata de 79,6 m.p.;

- depozit, Litera BII, cu suprafata de 15,8 m.p.;

- depozit, Litera BIII, cu suprafata de 87,7 m.p.;

- depozit, Litera BIV, cu suprafata de 36,8 m.p.

3.- Constructie cu numar cadastral 4101221.109.03, suprafata totald la sol de 230,8
m.p., in componenta careia intra urmatoarele Incaperi:

- depozit, Litera V, cu suprafata de 30,4 m.p.;

- depozit, Litera VI, cu suprafata de 69,4 m.p.;

- garaj, Litera VII, cu suprafata de 131 m.p.

4.- Constructie cu numar cadastral 4101221.109.04, suprafata totald la sol 79,4 m.p.,
in componenta careia intrd urmatoarele incaperi:

- statie de alimentare, Litera G, cu suprafata de 71,8 m.p.;

- anexa, Litera GL, cu suprafata de 7,6 m.p.

Totodata, mentioneaza ca aceste bunuri imobile au fost primite la balanta SA
,,Moldtelecom” in urma privatizarii IS ,,Moldtelecom” Filiala Edinet, iar urmare a
reorganizarii IS ,Moldtelecom” in SA ,Moldtelecom”, la 05.01.1999, ultima a
primit la balanta sa inclusiv bunurile care se enumerau dupi filiala IS
,Moldtelecom” Edinet. In anul 2008 procesul de reorganizare a petitionarului din
intreprindere de Stat intr-o alta forma juridico-organizatorica, si anume in Societate
pe Actiuni de tip deschis, S-a efectuat in temeiul Legii nr. 1217 din 25.06.1997 si a
altor acte legislative.

Indicd ca la momentul reorganizarii, Agentia Teritoriald pentru Privatizare
Edinet, conform ordinului nr.149 din 29.09.1998, a dispus formarea Comisiei de
Privatizare a Filialei Edinet a IS ,Moldtelecom”.

Ulterior, prin ordinul nr. 88 din 03.09.1998, emis de Filiala Edinet a IS
,Moldtelecom” s-a format Comisia de inventariere si estimare a patrimoniului
filialei, cu participarea reprezentantilor Agentiei teritoriale pentru privatizare
Edinet, in urma careia a fost efectuatd estimarea fondurilor fixe, unde, sub nr. 3-6 al
actului de evaluare a mijloacelor fixe din data de 01.07.1998 figureaza si bunurile
ale caror constatare in drept de posesie, folosinta si dispozitie se solicita, estimate la
suma de 935 315 lei.

La fel, mentioneaza ca si in lista de inventariere, la pozitie 3-6 figureaza
bunurile respective, si se regisesc si in bilantul contabil al Filialei Edinet a IS
,Moldtelecom” fiind incluse urmare a privatizarii IS ,,Moldtelecom” in capitalul
social al SA ,,Moldtelecom”.

Intru solutionarea pe cale extrajudiciara a pretentiei, s-a adresat la 13.08.2013
cu cerere citre OCT Edinet Filiala IS ,,Cadastru” pentru inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile susmentionate, insa cererea a fost respinsa pe
motiv ca lipsesc actele primare corespunzdtoare pentru inregistrarea bunurilor
imobile cu toate datele necesare in Registrul bunurilor imobile.

Mai mentioneaza ca toate incercarile administratiei SA ,,Moldtelecom” de a
gasi actele primare nu au dat nici un rezultat, de aceea considera ca constatarea
faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei al SA ,,Moldtelecom™ asupra bunurilor



mentionate este necesard pentru a Inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul
bunurilor imobile.

Solicita SA ,,Moldtelecom” constatarea faptului posesiunii, folosintei si
dispozitiei al SA ,,Moldtelecom” asupra bunurilor imobile cu numere cadastrale
4101221.109.01, 4101221.109.02., 4101221.109.03., 4101221.109.04, situate in or.
Edinet, str.Energeticienilor, 5, in temeiul dispozitiilor art. 281-284 CPC.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 27.06.2016 au fost atrasi in proces in
calitate de intervenienti accesorii Primaria orasului Edinet si Agentia Proprietatii
Publice.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 10 octombrie 2016 actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SA ,,Moldtelecom” a declarat
apel, solicitinda casarea hotdririi apelate s1 emiterea unei noi hotariri prin care a
admite actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2017 a fost admis apelul
declarat de SA ,,Moldtelecom”, casatd hotarirea Judecatoriei Edinet din 10
octombrie 2016 si dispusa scoaterea cererii de pe rol.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca SA ,,Moldetecom”,
invocind faptul ca detine cu drept de folosinta terenul cu nr. cadastral 4101221.109,
situat pe adresa or. Edinet, str. Energeticienilor, nr. 5, in baza titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat in baza deciziei Consiliului
orasenesc Edinet nr. 16/2-2 din 21.07.2008, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd in procedura speciald, solicitind constatarea faptului posesiunii, folosintei
si dispozitiei asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale 4101221.109.01,
4101221.109.02., 4101221.109.03., 4101221.109.04, situate 1n or. Edinet,
str.Energeticienilor, 5, in temeiul dispozitiilor art. 281-284 CPC.

Instanta de apel a mentionat ca conform art. 281 alin. (1) si alin. (2) lit. h)
instanta judecatoreasca constata faptele de care depinde aparitia, modificarea sau
incetarea drepturilor personale sau reale ale persoanelor fizice si ale organizatiilor.
(2) Instanta judeca pricinile in care i se cere sd constate posesiunea, folosinta si
dispozitia unui bun imobil n drept de proprietate.

In conformitate cu art. 282 CPC (1), instanta judecitoreasci constati faptul cu
valoare juridicd in cazul 1n care: a) acesta genereaza, in virtutea legii, urmatoarele
efecte juridice: aparitia, modificarea sau incetarea unor drepturi personale sau reale
ale petitionarului; b) petitionarul nu are o alta posibilitate de a obtine sau de a
restabili documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare o solicita; c)
constatarea faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor judecatoresti. (2) Daca, in cadrul examindrii pricinii de
constatare a unui fapt cu valoare juridica, apare un litigiu de drept care nu tine de
competenta instantelor judecatoresti, instanta examineaza cererea de constatare a
acestui fapt in procedura speciala.

Colegiul civil al instantei de apel a notat ca instantele judecatoresti constata
posesiunea, folosinta si dispozitia unui bun imobil in drept de proprietate numai in
cazul in care petitionarul a avut un document care confirma dreptul de posesiune
asupra acestui imobil, insa actul este pierdut si restabilirea lui este imposibila.
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Totodata, instanta de apel a explicat ca instanta judecatoreasca la examinarea
unor asemenea cereri constatd numai faptul existentei documentelor care confirma
apartenenta imobilului petitionarului si nu dreptul lui de proprietar. Concomitent,
petitionarul trebuie sa prezinte probe despre imposibilitatea de a obtine documentul
sau despre imposibilitatea restabilirii lui.

La caz, instanta de apel a concluzionat ca cerinta formulatd de SA
,Moldtelecom” urmeaza a fi examinatd in instanta de drept comun si nu in
procedura speciald, deoarece instanta va constata posesiunea, folosinta si dispozitia
in cazul cind petitionarul a avut un document care sa confirme dreptul de posesiune,
insd acesta este pierdut si restabilirea sau obtinerea lui este imposibila. Astfel de
argumente n-au fost prezentate, persoanele interesate exprimindu-si rezerve in ceea
ce priveste temeinicia pe fond a cererii, prin urmare, in spetd instanta de apel a
constatat existenta unui litigiu de drept care urmeaza a fi judecat de instanta de
judecata in procedura civila si nu in cea speciala.

Tn urma celor constatate, instanta de apel a dispus scoaterea cererii de pe rol
in temeiul art. 280 alin. (3) CPC, care prevede ca daca, la depunerea cererii sau la
examinarea pricinii In procedurd speciald, se constata un litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor judecatoresti, instanta scoate cererea de pe rol printr-0
incheiere si explica petitionarului si persoanelor interesate dreptul lor de a solutiona
litigiul in procedura de actiune civila la instanta competenta.

Instanta de apel a mentionat cd prin scoaterea cererii de pe rol nu se
inrautateste situatia apelantului Tn propriul apel, dimpotriva, se acorda posibilitatea
acestuia de a-si demonstra pretentiile prin formularea unei actiuni civile in
procedura contencioasa.

La data de 28 februarie 2017, in termenul prevazut de lege, SA
,Moldtelecom” a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea lui, casarea deciziei recurate Tn partea dispunerii scoaterii cererii de pe rol
si emiterea unei noi hotariri, prin care a admite cerintele sale.

In motivarea recursului a invocat ci circumstantele importante pentru
solutionarea justa a pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, concluziile
instantei de apel fiind in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine recurentul ca contrar mentiunilor instantei de apel, persoanele
interesate, Agentia Proprietatii Publice si Primaria or. Edinet, au confirmat faptul
apartenentei la SA ,Moldtelecom” a obiectelor imobiliare cu nr. cadastrale:
4101221.109.01, 4101221.109.02, 4101221.109.03, 4101221.109.04, situate pe
terenul cu nr. cadastral 4101221.109, amplasat in or. Edinet. str. Energeticienilor 5,
precum si absenta a careva litigiu Tn raport cu obiectele date.

In acest sens, mentioneazd recurentul ci Agentia Proprietitii Publice a
confirmat ca cu participarea nemijlocitd a autoritdtilor competente (Agentia
teritoriala pentru privatizare Edinet), conform Actului de evaluare a mijloacelor fixe
din 01.07.1998, figureaza la intreprinderea de stat ,,Moldtelecom” si bunurile a
caror constatare in drept de posesie, folosintd si dispozitie se solicitd, estimate la
suma de 935 315 lei. Ca in lista de inventariere din 01.07.1998, la pozitia 3-6
figureaza bunurile cu pricina, fiind incluse ca urmare a privatizarii Intreprinderii de



Stat ,,Moldtelecom” (la data de 05.01.1999) in capitalul social al Societatii pe
Actiuni ,,Moldtelecom”.

Primaria or. Edinet, la randul sau, a confirmat ca in baza deciziei Consiliului
orasenesc Edinet cu nr. 16/2-2 din 21.07.2008, detinatorului obiectelor imobiliare in
cauza — SA ,,Moldtelecom”, i-a fost acordat terenul cu nr. cadastral 4101221.109,
situat pe adresa or. Edinet, str. Energeticienilor, 5, cu drept de folosinta si ca orasul
Edinet suporta pierderi considerabile, in calitate de impozit neachitat, ca urmare a
lipsei de finregistrare a obiectelor imobiliare, pe care le poseda in fapt SA
,,Moldtelecom”.

Mentioneaza ca in cadrul examinarii pricinii a fost constatata absenta a careva
litigiu in raport cu obiectele in pricind, fapt contrar cu concluziile deciziei Curtii de
Apel Balti din 17.01.2017.

Invoca recurentul cd corect a notat instanta de apel ca instantele judecatoresti
constata posesiunea, folosinta si dispozitia unui bun imobil in drept de proprietate
numai in cazul in care petitionarul a avut un document care confirma dreptul de
posesiune asupra acestui imobil, insa actul este pierdut si restabilirea lui este
imposibila.

Recurentul afirma ca in fapt, astfel de documente au fost intocmite la
momentul receptiei finale si darii in exploatare a obiectivelor in cauza (in anii 1884-
1992), pastrate la arhiva Filialet Edinet SA ,,Moldtelecom”, insd in procesul
reorganizarii societatii (lichidarea filialei Edinet, anul 2005) prin circumstante
necunoscute actele au fost pierdute.
iar instanta de judecata a anexat la materialele dosarului probe concludente, unde,
conform procesului-verbal nr. 1, privind constatarea pierderii actelor confirmative
de nastere si dezvoltare a bunurilor imobile din str. Energeticienilor, 5 si str.
Independentei, 31, or. Edinet, din data de 13.08.2013, astfel de acte in arhivele SA
,Moldtelecom” nu se regasesc. Iar conform informatiei Serviciului Arhiva, r-nul
Edinet, la arhiva de stat astfel de acte nu se pastreaza.

Totodata, exploatareai obiectelor imobiliare de-a lungul anilor dupa destinatie
este confirmat prin faptul cd societatea isi desfasoara activitatea in orasul Edinet
pana in prezent nelimitat, inclusiv si prin folosirea spatiilor obiectelor in cauza.

Examinind temeiurile recursului declarat de SA ,,Moldtelecom” Tn raport cu
materialele pricinii civile, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
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in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de SA ,Moldtelecom™ nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”.
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In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Socictatea pe Actiuni
,Moldtelecom” Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2017.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



