prima instanta: E.Sanduta
(Judecitoria Criuleni) dosarul nr. 2rac-137/17

instanta de apel: N.Budai, V.Efros, [.Muruianu
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

12 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de SC ,,Balcom Agro
Grup” Societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,,.Balcom
Agro Grup” Societate cu raspundere limitata impotriva SC ,,Agriest-com” Societate
cu raspundere limitatd privind rezilierea contractului, anularea facturilor si
restituirea sumei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 prin care au fost
respinse apelurile declarate de SC ,,Balcom Agro Grup” Societate cu raspundere
limitata si de avocatul stagiar Palma Serghei in interesele SC ,,.Balcom Agro Grup”
Societate cu raspundere limitata, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Criuleni din
01 aprilie 2016,

constata:

La data de 05.10.2015, SC ,,.Balcom Agro Grup” SRL a depus cerere de
chemare in judecata tmpotriva SC ,, Agriest-com” SRL privind anularea facturilor
fiscale nr. FB735587 din 13 decembrie 2013, nr. FB 3093383 din 30 aprilie 2013,
nr. JJ0004710 din 01 decembrie 2012, nr. FB0043588 din 30 septembrie 2012,
rezilierea contractului de prestari servicii nr.8/PS din 04.04.2012, incasarea sumei
de 265000 lei cu titlu de restituire a prestatiei executate, a dobanzii in marime de
27799,67 lei si 531,98 Euro, a prejudiciului material Tn marime de 7500 Euro si
24931,74 lei. Ulterior si-a concretizat cerintele solicitand si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Tn motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a invocat ci, la data de 04
aprilie 2012, SC ,,Balcom Agro Grup” SRL, reprezentata de V.Balan in calitate de
beneficiar, si SC ,,Agriest-Com” SRL, reprezentata de Cojocari Mihai, in calitate de
prestator, au incheiat contractul de prestari servicii nr.8/PS, specificand ca conform
pct. 1.1 al contractului nr.8/PS din 04 aprilie 2012, prestatorul s-a obligat de a presta
beneficiarului, contra plata, servicii de crestere a portaltoilor vegetativi de pomi de
mar altoifi M9 ai beneficiarului, conform listei serviciilor, prefului, volumului si
termenului de executare stabilite in anexele la contract. Precizeaza ca, la data de 11
aprilie 2012, SC ,,Balcom Agro Grup” SRL a incheiat contract cu ,,Vitroplant Italia”
SRL privind procurarea a 25 000 bucati de portaltoi vegetativ de pomi de mar M9 in



acest scop a fost intocmita si eliberatd de catre ultimii factura fiscala FTE 101 din
11 aprilie 2012, prin care se confirma procurarea bunurilor indicate la pretul de 0,30
Euro per bucata, respectiv costul total fiind de 7500 Euro.

Totodata, indica ca la data de 17 aprilie 2012 a fost efectuat importul bunurilor
mentionate 25000 bucati de portaltoi vegetativ de pomi de mar M9, fiind intocmita
declaratia primara HR 05347361, prin care se confirma la fel si achitarea
impozitului Tn suma de 24931,74 lei, suma care a marit costul bunurilor, ulterior SC
,Balcom Agro Grup” SRL a procurat de la un alt agent economic din Republica
Moldova 5000 bucati de portaltoi vegetativ de pomi de mar M9 la pretul de 1500
Euro, documentele confirmative Tn acest sens nu s-au pastrat. Precizeaza ca SC
,Balcom Agro Grup” SRL a transmis cei 30000 de portaltoi vegetativ de pomi de
mar M9 catre SC ,,Agriest-Com” SRL pentru a fi crescuti si ingrijiti in pepiniera pe
0 perioada de 2 ani, aprilie 2012- iulie 2014, specificand ca conform anexei nr. 1
contractul nr. 8/PS din 04 aprilie 2012, SC ,,Agriest-Com” SRL urma sa presteze in
perioada anilor 2012 - 2014 servicii de crestere in pepiniera a 30000 puieti SC
,Balcom Agro Grup” SRL in suma totala de 330800 lei, iar conform anexei nr. 2 la
contractul nr. 8/PS din 04 aprilie 2012, nemijlocit in perioada 01 martie 2014 - 30
iulie 2014, SC ,,Agriest-com” SRL, urma suplimentar sa mai presteze anumite
servicii §i sa efectueze lucrdri, specifice la pepiniera de mar, pentru pregatirea
puietilor de mar ai SC ,,.Balcom Agro Gup” SRL pentru a fi transferati in livada,
aceste lucrari fiind stabilite la suma de 99289 lei, in total, conform contractului din
04 aprilie 2012, SC ,,Agriest- com” SRL, urma sa presteze pentru SC ,,Balcom Agro
Grup” SRL, servicii de crestere in pepinierda a 30000 de puieti, in suma de 430089
lei.

Mai mult ca atit, invoca ca in urma efectudrilor lucrarilor stabilite conform
anexelor la contractul indicat si nemijlocit a prestarii acestor servicii, SC ,,Agriest-
com” SRL trebuia sa transmita catre SC ,,Balcom Agro Grup” SRL 50000 puieti de
mar crescuti, cu o maturitate de doi ani, specificind ca conform pct. 2.4 al
contractului mentionat, beneficiarul se obligd sa achite serviciile la timpul stabilit
dupa efectuarea acestora. Precizeaza ca, beneficiarul SC ,,Balcom Agro Grup” SRL
a manifestat buna - credinta si intelegand ca pentru a desfasura lucrarile stabilite
conform anexelor la contract si a presta nemijlocit serviciile contractate, prestatorul
are nevoie de surse financiare (de care acesta la momentul respectiv nu dispunea),
dar si in vederea asigurarii eficientei procesului de crestere a portaltoilor de pomi,
SC ,Balcom Agro Grup” SRL, in perioada 27 iulie 2012 - 25 iunie 2014, a
transferat in avans catre SC ,,Agriest-com” SRL, 1n baza contractului nr. 8/PS din
04 aprilie 2012 suma de 375000 lei, fapt confirmat prin ordinele de plata.

De asemenea, mentioneaza ca pentru anumite servicii pretinse a fi prestate,
SC ,,Agriest-com” SRL ar fi eliberat facturi fiscale in suma totala de 170000 lei,
specificand ca la expirarea perioadei contractata de prestare a serviciilor SC
,Agriest-com” SRL nu a transmis catre SC ,,.Balcom Agro Grup” SRL cei 30000
pomi de mar, a cdror crestere ar fi asigurat-o, or puietit de mar urmau si fie
transmisi catre reclamat dupa data de 30 iulie 2014, cand urmau a fi incheiate
ultimele lucrari, specificate la anexa nr. 2 la contract.

Relateaza ca nici pana in prezent cei 30000 pomi de mar, transmisi de SC
,Balcom Agro Grup” SRL catre SC ,,Agriest-com” SRL pentru a fi crescuti, nu au
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fost restituiti, specificand ca la data de 11 iunie 2015, SC ,,.Balcom Agro Grup” SRL
a expediat Tn adresa SC ,,Agriest-com” SRL o pretentie in care a solicitat executarea
obligatiilor asumate prin contractul de prestari servicii semnat, fie restituirea
prestatiilor primite de SC ,,Balcom Agro Grup” SRL si recuperarea prejudiciului
cauzat, pretentia fiind receptionata de parat la 22 iunie 2015, ultimul continuand sa
nu-si execute obligatiile contractuale.

Mentioneaza, ca in rezultatul discutiilor cu reprezentantul paratului, acesta a
recunoscut faptul neexecutarii obligatiilor contractuale, asumandu-si obligatia de a
restitui sumele de bani primite de la reclamant, specificadnd ca in acest sens, la data
de 12 august 2015, paratul a transferat la contul reclamantului suma de 10000 lei, cu
titlul de returnare a sumei primite in avans, iar la data de 24 august 2015 a mai
transferat suma de 100000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 01 aprilie 2016, a fost respinsa
actiunea inaintata de SC ,,Balcom Agro Grup” SRL.

La data de 12.04.2016 si 14.04.2016, in termenul prevazut de lege, SC
,Balcom Agro Grup,, SRL si avocatul stagiar Serghei Palma in interesele SC
»Balcom Agro Grup” SRL, au declarat apel impotriva hotdririi primei instante,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi Judecatoriei Criuleni din 01 aprilie
2016, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de SC ,,.Balcom Agro Grup” Societate cu raspundere limitata si
de avocatul stagiar Palma Serghei in interesele SC ,,Balcom Agro Grup” Societate
cu raspundere limitatd, fiind mentinutd fard modificari hotararea Judecatoriei
Criuleni din 01 aprilie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin de catre instanta
de fond.

Potrivit prevederilor art.747 Cod civil, rezilierea opereaza numai pentru viitor.
Pot fi reziliate contractele cu executare succesiva. La reziliere, art.734, 735, 737,
741-746 Cod civil se aplica in modul corespunzator.

Conform art.748 Cod civil, rezilierea contractelor cu executare succesiva
pentru motive temeinice: dacd motivul rezilierii constd in neexecutarea unei
obligatii contractuale, rezilierea este admisibild numai la expirarea farda rezultat a
unui termen de remediere (termen de gratie) sau dupa o somatie ramasa fara efect.

Dispozitiile art.709-711 Cod civil se aplicdi in modul corespunzator.
Contractele cu executare succesiva in timp pot fi reziliate de orice parte pentru
motive Tntemeiate, fara respectarea unui termen de gratie sau de somatie. Exista
motiv Tntemeiat atunci cind, luindu-se in considerare toate imprejurarile cazului si
interesele ambelor parti, nu se poate pretinde nici uneia dintre ele continuarea
raporturilor contractuale pina la expirarea termenului de gratie sau de somatie. Cel
indreptatit poate rezilia contractul doar intr-un termen rezonabil, dupa ce a cunoscut
sau a trebuit sd cunoasca motivul rezilierii. Daca dupa reziliere, prestatiile efectuate
nu mai prezinta interes pentru cel indreptatit sa rezilieze el poate extinde rezilierea
si asupra acestor prestatii. In cazul restituirii prestatiilor efectuate, art.731 si art.738
Cod civil se aplica in modul corespunzator.



Instanta de apel a invocat cda, SC ,Balcom Agro Grup” Societate cu
raspundere limitata solicitd rezilierea contractului si incasarea sumelor, fapt
inadmisibil, or rezilierea potrivit prevederilor legale opereaza numai pentru viitor,
celelate cerinte reiesind din obligatiunile contractuale in litigiu.

La 12 august 2016 SC ,,.Balcom Agro Grup” Societate cu raspundere limitata a
depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd in partea ce tine
de aplicarea conditiilor rezolutiunii si nu a rezilierii. Mai mult ca atit, pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces.

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ,Balcom Agro Grup”
Societate cu raspundere limitata, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si ali
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SC ,,Balcom Agro Grup”
Societate cu raspundere limitatd, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie refine cd recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SC ,,Balcom Agro Grup” Societate cu
raspundere limitata.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SC ,Balcom Agro Grup”
Societate cu raspundere limitatd impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23

iunie 2016.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



