dosarul nr. 2ri-111/17
Instanta de insolvabilitate (Curtea de Apel Chisindu): S.Arndut

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi
Judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre fostul administrator al Cooperativei Agricole
de Productic ,PIRITA-AGRO” — Mavrodi Stefan, in cadrul procesului de
insolvabilitate la cererea creditorului — Intreprinderea de Stat Institutul de Tehnica
Agricola ,,MECARGO” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Cooperativa Agricola de Productie  PIRITA-AGRO”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2017, prin care s-a
admis cererea introductiva depusa de citre creditorul Intreprinderea de Stat Institutul de
Tehnica Agricola ,,MECARGO” si s-a constatat insolvabilitatea debitorului cu
intentarea procesului de insolvabilitate, s-a ridicat dreptul lui Mavrodi Stefan de
administrare a Cooperativei Agricole de Productie , PIRITA-AGRO” si s-a desemnat
administratorul procesului de insolvabilitate,

constata:

La 26 august 2016, creditorul IS ITA ,MECARGO” s-a adresat instantei de
insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de CAP ,,PIRITA-AGRO”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2016 a fost admisa spre
examinare cererea IS ITA ,MECARGO” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de CAP PIRITA-AGRO”, iar in calitate de administrator
provizoriu fiind desemnat administratorul autorizat, Rotaru Valentin.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2017 s-a admis cererea
introductiva depusa de IS ITA ,MECARGO”, s-a constatat insolvabilitatea debitorului
CAP | PIRITA-AGRO” si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de ultimul. S-a
ridicat dreptul lui Mavrodi Stefan de administrare a debitorului CAP , PIRITA-AGRO”
si 1 s-a propus sd desemneze in termen de 10 zile de la data adoptarii hotararii de
intentare a procesului de insolvabilitate, reprezentant persoana fizica pentru a reprezenta
interesele societatii si ale asociatilor si a participa in cadrul procedurii de insolvabilitate
din numele debitorului. S-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii a
CAP , PIRITA-AGRO”, administratorul autorizat, Rotaru Valentin. S-a pus sechestru
pe bunurile CAP , PIRITA-AGRO” si pe corespondenta comerciald. S-au suspendat
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urmaririle individuale si executarea silita asupra bunurilor CAP PIRITA-AGRO”,
precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd a creantelor acestora
contra debitorului. S-a pus sub interdictie Instrainarea de catre debitorul CAP
., PIRITA-AGRO” a bunurilor sale si s-a obligat debitorul sa transmitd administratorului
insolvabilitatii, in cel mult trei zile lucratoare de la cerere, informatiile solicitate de
acesta, apreciate ca fiind necesare, cu privire la activitatea si la patrimoniul sau, precum
si documentele activitatii economice si documentele de evidentd contabild, inclusiv
stampila intreprinderii, care vor fi retinute de administratorul insolvabilitatii spre
documentare. S-a obligat administratorul insolvabilitatii sa notifice creditorii CAP
,PIRITA-AGRO” despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor, in vederea
intocmirii tabelului definitiv al creantelor, pana la 16.03.2017, sa faca un apel special in
adresa creditorilor garantati cu propunerea de a preciza neintarziat bunurile asupra
carora detin un drept preferential; sa verifice, sd intocmeasca si sa prezinte instantei de
insolvabilitate, tabelul definitiv al creantelor si un raport amanuntit asupra cauzelor si
imprejurarilor care au condus la insolvabilitate, cu mentionarea persoanelor carora le-ar
fi imputabile si premisele angajdrii raspunderii acestora in conditiile legii, pana la
06.04.2017. S-a stabilit sedinta de validare a creantelor si prima adunare de raportare
pentru 02.05.2017, ora 10.30, precum si publicarea in termen de 10 zile in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova a dispozitivului hotararii.

Conform art. 8 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii.

La 10 februarie 2017, in termenul prevazut de lege, fostul administrator al
debitorului CAP , PIRITA-AGRO” — Mavrodi Stefan, Tmputernicirile caruia de
administrare au fost ridicate, a declarat recurs Impotriva hotararii instantei de
insolvabilitate, pe care o considera neintemeiata, solicitand admiterea recursululi,
casarea hotararii emisa in pricina, cu restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci, sedinta de judecatd din 30.01.2017, dati la
care a fost adoptatda hotdrarea contestatd, a avut loc in lipsa sa, in calitate de
administrator al debitorului, iar prin urmare, a fost lipsit de dreptul de a prezenta probe
care ar demonstra lipsa vinovitiei in achitarea in termen a creditului fatd de IS ITA
,MECARGO?”. Invoci c4, la 23.08.2006, intre IS ,,Moldresurse” in calitate de subvent,
IS ITA ,MECARGO” in calitate de producator si CAP ,,Pirita-Agro”, in calitate de
beneficiar, au fost incheiate doua contracte fara numar, obiectul carora viza cumpararea
de catre subvent de la producdtor a tehnicii si masinilor agricole cu livrarea lor
beneficiarului, CAP ,,Pirita-Agro”, ultima fiind fondata la 28.06.2006, cu scopul de a
prelucra 625 ha de terenuri agricole ce apartin cu titlu de proprietate detinatorilor de
teren din satul Pirita si amplasate dupa traseul Ribnita — Tiraspol, iar in anul 2009,
partea Transnistreana le-a interzis efectuarea lucrarilor agricole pe terenurile
nominalizate, aducand CAP ,,Pirita-Agro” prejudicii materiale considerabile, din anul
2013 accesul la prelucrarea loturilor de paméant categoric a fost interzis, astfel, fiind in
imposibilitate de a-si onora obligatiile de achitare a creditului fati de IS ITA
. MECARGO?”, cat si cele fiscale.

Ca urmare, a apelat la autoritatile publice centrale si locale, care s-au obligat sa
sustind debitorul in solutionarea tuturor impedimentelor care vor aparea din partea
autoritatilor de la Tiraspol, in vederea intervenirii in solutionarea problemei i
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ameliorarii situatiei create, insa fara succes.

Considera recurentul cd neexecutarea obligatiei nu este imputabila debitorului,
deoarece in cazul dat se datorecazd unei forte majore, iar dansul, in calitate de
administrator al debitorului, s-a aflat in imposibilitate de a impiedica sau inlatura
survenirea fortei majore ori a consecintelor.

Judecand recursul declarat de catre fostul administrator al debitorului CAP
. PIRITA-AGRO” — Mavrodi Stefan, impotriva hotdrarii date de instanta de
insolvabilitate, in limitele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2017, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in vigoare
din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfiasoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine ca, la 26 august 2016 creditorul
IS ITA ,MECARGO” s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de CAP ,,PIRITA-AGRO?” (f.d. 2).

De asemenea s-a stabilit cd debitorul CAP ,,PIRITA-AGRO” are datorii fata de
ITA ,MECARGO” in marime de 1 296 859 lei, fapt confirmat prin titlul executoriu
nr. 2c-11/15 din 19 noiembrie 2015, emis in baza hotararii Judecatoriei Dubasari din
19 noiembrie 2015 (f.d. 3-6).

Totodata, prin tabelul preliminar al creantelor creditorului impotriva patrimoniului
debitorului, s-a constata ci debitorul CAP ,,PIRITA-AGRO” are restante si fata de IFS
Dubasari in marime de 16 697.05 lei cu titlu de creante de rangul III si 25 801,51 lei cu
titlu de creante de rangul VI, acceptate de adminsitrator (f.d. 16).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2016 a fost admisa spre
examinare cererea IS ITA ,MECARGO” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de CAP PIRITA-AGRO”, iar in calitate de administrator
provizoriu fiind desemnat administratorul autorizat, Rotaru Valentin (f.d. 11).

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza, instanta de insolvabilitate, prin
hotararea din 30 ianuarie 2017, a admis cererea introductiva depusa de is 1TA
,MECARGO”, a constatat insolvabilitatea debitorului CAP ,PIRITA-AGRO” si a
intentat procesul de insolvabilitate fatd de ultimul, cu intentarea procesului de
insolvabilitate (f.d. 48-52).

Instanta de recurs retine ca, prevederile art. 30 alin. (4) lit. a) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 statueaza ca, dupa judecarea cererii
introductive, instanta de insolvabilitate adopta una din urmatoarele hotarari: se constata
insolvabilitatea debitorului si se intenteaza proces de insolvabilitate.

Conform prevederilor art. 34 alin. (1), (2), (3) al legii precitate, instanta de
insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si a faptelor
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constatate in cadrul examinarii cererii introductive, asupra intentdrii procedurii de
insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive. Hotdrarea de intentare a
procedurii de insolvabilitate devine executorie in momentul pronuntarii. Dispozitivul
hotararii Se inmaneaza administratorului desemnat imediat. Prin hotararea de intentare a
procedurii de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate da apreciere concluziilor din
raportul administratorului provizoriu, prevede marimea revendicdrilor asupra cérora
obiectiile debitorului si/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind
intemeiate, desemneaza administratorul insolvabilitdtii si instituie, dupa caz, comitetul
creditorilor.

La caz, sunt aplicabile si dispozitiile art. 28 alin. (1), (2), (7), (8) din aceiasi lege
care prevad ca, in decursul a 2 zile lucratoare de la adoptarea incheierii de admitere spre
examinare a cererii introductive inaintate de creditor, instanta de insolvabilitate va
expedia debitorului cererea in copie. In cel mult 10 zile calendaristice de la primirea
copiei de pe cererea introductivda, debitorul prezintd instantei de insolvabilitate o
referintd la cererea introductivd, prin care contestd sau recunoaste existenta starii de
insolvabilitate. Daca obiecteaza fatda de starea de insolvabilitate si dacd obiectiile sint
recunoscute ulterior de instanta de insolvabilitate ca fiind nejustificate, debitorul nu mai
are dreptul sa solicite procedura de restructurare. Referinta debitorului si/sau obiectiile
creditorilor care se opun intentarii procesului de insolvabilitate vor fi solutionate de
instanta de insolvabilitate odatd cu examinarea raportului administratorului provizoriu
intr-o sedinta publica, prin hotarare de intentare a procesului de insolvabilitate sau de
deschidere a procedurii simplificate a falimentului, sau de respingere a cererii
introductive. O astfel de hotarare, in afara de aprobarea sau de respingerea concluziilor
raportului administratorului provizoriu, va prevedea in special marimea revendicarilor
asupra carora obiectiile debitorului si/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate
ca fiind intemeiate si va confirma marimea creantelor creditorilor fatd de patrimoniul
debitorului. Lipsa de referinta la cererea introductiva nu impiedica examinarea ei.

lar, prevederile art. 10 alin. (1), (2) si (3) al Legii insolvabilitatii stipuleaza ca,
intentarea unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul
general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata a
debitorului. Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in supra
indatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoana juridica responsabila de
creantele creditorilor in limitele patrimoniului sdu. In acest caz, la baza evaluirii
patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui dacd acest fapt este
posibil.

Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept, instanta de recurs
constata drept corecte concluziile instantei de insolvabilitate cu referire la faptul ca in
spetd sunt Intrunite conditiile legale pentru constatarea insolvabilitatii debitorului
CAP , PIRITA-AGRO” si intentarea in privinta acesteia a procesului de insolvabilitate.

Or, incontestabil, din raportul de activitate a administratorului provizoriu Rotaru
Valentin din 30 ianuarie 2017 cu privire la executarea masurilor de asigurare fata de
debitorul CAP ,,PIRITA-AGRO” (f.d. 12-verso - 14), precum si din explicatiile date in
sedinta de judecata de Rotaru Valentin (f.d.46-47) rezulta ca, societatea debitoare nu
activeaza si se afld in incapacitatea de platd, iar circumstantele si situatia constatata
denota ca, nu detine cu drept de proprietate bunuri imobile, nu este fondator al altor
intreprinderi, nu dispune de obiecte de proprietate intelectuala si mijloace financiare pe
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conturile bancare in vederea onorarii obligatiilor de platd fatd de creditori, dispunand
doar de doua mijloace de transport si tehnica agricola, bunuri care ar putea fi
comercializate pentru stingerea creantelor, cat si pentru acoperirea cheltuielilor
procesului de insolvabilitate, doar partial.

Colegiul concluzioneaza ca, alegatia invocata de recurent in cererea de recurs
precum cd, sedinta de judecatd din 30.01.2017 a avut loc in lipsa sa, in calitate de
administrator al debitorului, nu poate fi retinuta, deoarece fostul administrator al
Cooperativel Agricole de Productie PIRITA-AGRO” — Mavrodi Stefan a fost citat
pentru sedinta de judecata (f.d. 12) si respectiv, notificat la sediul cooperativei la data de
09.09.2016 (f.d. 20-verso) referitor la transmiterea in cel mult 3 zile lucratoare, a
informatiilor cu privire la activitatea i la patrimoniul intreprinderii, precum si
documentele activitatii economice, documentele de evidenta contabila, inclusiv stampila
intreprinderii; comunicarea despre toti creditorii/debitorii intreprinderii si obligatiile
intreprinderii, anexandu-se pentru cunostintd si incheierea Curtii de Apel Chisinau din
02.09.2016, fapt confirmat prin lista scrisorilor expediate de Rotaru Valentin la
13.09.2016 OP Straseni (f.d. 24) si avizul de receptie (f.d. 25).

in acest context, mai mult ca atat, fostul administrator al Cooperativei Agricole de
Productie , PIRITA-AGRO” — Mavrodi Stefan, avand calitatea de administrator a
cooperativei debitoare si este participant la procesul de insolvabilitate, urma sa
intreprindd masuri in asigurarea efectuarii rapide a actelor si a operatiunilor prevazute
de Legea insolvabilitatii, contribuind la realizarea drepturilor si obligatiunilor celorlalti
participanti la procesul de insolvabilitate.

Nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentului in privinta faptului ca a
fost lipsit de dreptul de a prezenta probe care ar demonstra lipsa vinovatiei in achitarea
in termen a creditului fata de IS ITA ,, MECARGO?”, deoarece dansul nu a fost lipsit de
dreptul de a prezenta astfel de probe in instanta.

Alte argumente invocate de recurent in sustinerea recursului, NU au relevanta la caz
si nu constituie temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau a elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a
aplicat corect normele materiale, a adoptat 0 hotarare intemeiata si legala, iar cererea de
recurs este neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul, cu mentinerea
hotararii instantei de insolvabilitate din 30 ianuarie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre fostul administrator al Cooperativei Agricole
de Productie ,,PIRITA-AGRO” — Mavrodi Stefan.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2017, adoptatd in
cadrul procesului de insolvabilitate la cererea creditorului — Intreprinderea de Stat
Institutul de Tehnica Agricola ,,MECARGO” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fati de Cooperativa Agricola de Productie ,,PIRITA-AGRO?”, prin care
s-a admis cererea introductiva depusi de citre creditorul Intreprinderea de Stat Institutul
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de Tehnica Agricolda ,MECARGO” si s-a constatat insolvabilitatea debitorului, cu
intentarea procesului de insolvabilitate, s-a ridicat dreptul lui Mavrodi Stefan de
administrare a Cooperativei Agricole de Productie . PIRITA-AGRO” si s-a desemnat
administratorul procesului de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



