Dosarul nr. 2ra-602 /17
prima instanta: Gh. Pavliuc
instanta de apel: M. Guzun, N. Budai, V1. Brasoveanu

DECIZIE

12 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova, lurie Bejenaru,
Oleg Sternioald, Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de recurs declarata de catre Pavel Bozu si Silvia Bozu prin
intermediul avocatului Natalia VIadimirov,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Tudor
Cumpana impotriva lui Pavel Bozu, Silvia Bozu si Viorel Uretean cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Tudor Cumpana, Pavel Bozu si Silvia Bozu,
fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 09 octombrie
2013, hotararea suplimentard a Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 21
septembrie 2015 si incheierea Judecdtorieir Buiucani municipiul Chisinau din 21
septembrie 2015,

constata

La 12 decembrie 2012, Tudor Cumpana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pavel Bozu, Silvia Bozu si Viorel Uretean cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca conform contractului de
imprumut nr. 503 din 25 ianuarie 2008 autentificat notarial, Tudor Cumpana in
calitate de imprumutator a imprumutat lui Pavel Bozu in calitate de imprumutat, suma
de 20 000 Euro cu termenul de rambursare de pina la 01 februarie 2009.

Sustine reclamantul ca Uretean Viorel a garantat executarea obligatiei asumate
de Bozu Pavel avand calitatea de fidejusor.



Relateaza reclamantul ca la 10 martie 2010 Bozu Pavel i-a restituit doar suma de
1 000 Euro.

Cere Cumpana Tudor incasarea in mod solidar din contul lui Bozu Pavel, Bozu
Silvia si Uretean Viorel a datorie nerambursate in suma de 19 000 Euro, a dobinzii de
intarziere pentru intreaga perioada de intarziere cu recalcularea lor pana la data
emiterii hotararii judecatoresti in suma de 11902,93 Euro si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 2-5, vol. I).

Prin mandatul din 09 octombrie 2012 avocatul Savva Alexandru a fost
imputernicit de Cumpana Tudor sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a reduce sau a majora cuantumului pretentiilor, de a ataca hotararea
judecatoreasca, etc (f.d. 64, vol. I).

Avocatul Alexandru Savva a depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitand incasarea din contul lui Bozu Pavel in beneficiul lui Cumpanad Tudor a
sumei de 19 000 Euro cu titlu de datorie rezultata din nerestituirea imprumutului ce
rezulta din contractul de imprumut nr. 503 din 25 ianuarie 2008, a sumei de 12 957,04
Euro cu titlu de dobanda pentru intreaga perioada de intarziere calculatd pana la 23
aprilie 2013, sad fie recunoscute ca fiind solidare obligatiile Silviei Bozu si ale lui
Uretean Viorel ce rezulta din contractul de imprumut nr. 503 din 25 ianuarie 2008 si
sa fie obligati solidar cu Pavel Bozu la plata sumelor de 19 000 Euro si 12 957,04
Euro si compensarea solidara din contul lui Pavel Bozu, Silvia Bozu si Uretean Viorel
a cheltuielilor de judecata suportate la achitarea taxei de stat in marime de 150 lei, a
cheltuielilor legate de plata serviciilor executorului judecatoresc in cadrul procedurii
de executare a documentului executoriu privind executarea incheierii judecatoresti
prin care a fost dispusa aplicarea masurilor de asigurare in marime de 2 200 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica (f.d. 113-114, vol. I).

La 31 mai 2013 avocatul Alexandru Savva a depus cerere de concretizare a
pretentiilor solicitdnd incasarea din contul lui Bozu Pavel in beneficiul lui Cumpana
Tudor a sumei de 314 110,09 lei cu titlu de datorie rezultatd din nerestituirea
imprumutului ce rezultd din contractul nr. 503 din 25 ianuarie 2008, a sumei de
218 640,72 lei cu titlu de dobanda pentru intreaga perioada de intarziere calculata
pana la 30 mai 2013, sa fie recunoscute ca fiind solidare obligatiile Silviei Bozu si ale
lui Uretean Viorel ce rezultd din contractul nr. 503 din 25 ianuarie 2008 si sa fie
obligati solidar cu Pavel Bozu la plata sumelor de 314 110,09 lei s1 218 640,72 lei si
compensarea solidara din contul lui Pavel Bozu, Silviei Bozu si lui Uretean Viorel a
cheltuielilor de judecata suportate la achitarea taxei de stat In marime de 150 lei la
depunerea cererii de chemare in judecata, in marime de 509 lei achitata la depunerea
cererii de concretizare a pretentiilor din 23 aprilie 2013, a cheltuielilor legate de plata
serviciilor executorului judecatoresc n cadrul procedurii de executare a documentului
executoriu privind executarea incheierii judecdtoresti prin care a fost dispusa
aplicarea masurilor de asigurare in marime de 2 200 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica (f.d. 160-161, vol. I).

In sedinta de judecati avocatul Savva Alexandru a solicitat si incasarea in mod
solidar din contul lui Bozu Pavel, Bozu Silvia si Uretean Viorel a taxei de stat in
marime de 812 lei achitatd la depunerea cererii de concretizare a pretentiilor din 31
mai 2013 (f.d. 214-219, vol. I).



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 octombrie 2013 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Cumpana Tudor. S-a incasat
in mod solidar din contul lui Bozu Pavel si Bozu Silvia in beneficiul lui Cumpana
Tudor suma de 314 110,90 lei cu titlu de datorie in baza contractului de imprumut nr.
503 din 25 ianuarie 2008 ca suma imprumutata de unul din soti pentru necesitatile
familiei, suma de 218 640,72 lei cu titlu de dobanda de intarziere in baza contractului
de imprumut nr. 503 din 25 ianuarie 2008 pentru perioada pana la 30 mai 2013, iar in
total suma de 532 751,62 lei. In rest actiunea lui Cumpani Tudor impotriva lui
Uretean Viorel cu privire la incasarea datoriei s1 a dobanzii de intarziere a fost
respinsa ca fiind neintemeiata. S-a incasat in mod solidar din contul lui Pavel Bozu si
Silvia Bozu in beneficiul lui Tudor Cumpana cheltuielile de judecata in marime de
1 321,39 lei pentru taxa de stat partial platita la depunerea cererii de chemare in
judecata si dupa marirea cuantumului pretentiilor din actiune si cheltuielile suportate
in legatura cu executarea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
in marime de 2 200 lei, iar in total suma de 3 521,39 lei. S-a incasat din contul lui
Pavel Bozu si Silvia Bozu in folosul statului taxa de stat in marime de 14 661 lei
proportional pretentiilor admise din actiune si de care reclamantul a fost scutit
(f.d.224-225, 250-237, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014 a fost respins apelul
declarat de Cumpana Tudor, a fost admis apelul declarat de avocatul Vladimirov
Natalia in interesele lui Bozu Pavel si Silvia Bozu, fiind casata hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 09 octombrie 2013 si emisa o noud hotarare de respingere
a actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015 a fost admis recursul
depus de Tudor Cumpana, fiind casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 23
octombrie 2014, cu remiterea pricinii la rejudecare in ordine de apel. In sustinerea
solutiei enuntate, instanta de recurs a mentionat ca Curtea de Apel Chisindu nu a
restituit pricina Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu pentru a se pronunta in
dispozitivul hotararii in partea respingerii demersului de repunere in termen a cererii
de chemare in judecata (f.d. 114-118, Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 pricina a fost ridicata
de la examinare, fiind remisa la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau pentru a emite o
hotarare suplimentara in privinta cererii cu privire la repunerea in termenul de
prescriptie a actiunii (f.d. 135-136, Vol. I1).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21
septembrie 2015 a fost respinsa cererea lui Tudor Cumpana de repunere in termenul
de prescriptie ca fiind neintemeiata, din motivul ca la judecarea pricinii s-a constatat
ca cererea de chemare in judecatd a fost depusa in interiorul termenului general de
prescriptie extinctiva (f.d. 162-166, Vol. I1).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 septembrie 2015 a
fost admisa cererea lui Pavel Bozu si Silvia Bozu prin intermediul avocatului Natalia
Vladimirov cu privire la corectarea unor erori strecurate in hotdrarea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindau din 09 octombrie 2013 si anume: la fila 3 din hotarare,
aliniatul 5, rindul 4 conform urmatorului continut: ,,pe un termen de pina la 10
februarie 2009, iar data de ,,10 martie 2013” continuta la fila 4 din hotarare, aliniatul
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3, rindul 2 a fost substituit cu data, luna si anul ,,10 martie 2010”. Aliniatul 5, fila 3
din hotarare a fost corectat conform urmatorului continut: ,, Astfel in cadrul sedintei
de judecata s-a constatat ca conform contractului de imprumut a banilor cu nr. 503
din 25 ianuarie 2008 f.d. 6, Tudor Cumpana, in calitatea sa de imprumutator, i-a
imprumutat lui Pavel Bozu bani in suma de 20 000 Euro, pe un termen de pina la 01
februarie 2009, iar la aliniatul 3, rindul 1 si 2, fila 4 din hotarare a fost corectat
conform urmatorului continut: ,.In spetd, instanta de judecati determina ca fiind
veridic faptul executarii partiale la 10 martie 2010 a obligatiei de restituire a
imprumutului acordat, in marime de 1000 (f.d. 167-171, Vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de catre Tudor Cumpand, Pavel Bozu si Silvia Bozu, fiind
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 09 octombrie
2013, hotararea suplimentard a Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 21
septembrie 2015 si incheierea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindau din 21
septembrie 2015 de corectare a erorilor judiciare (f.d. 230-240, Vol. II).

La 28 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate (f.d. 241, Vol. I1).

La 10 ianuarie 2017, Pavel Bozu si Silvia Bozu prin intermediul avocatului
Natalia Vladimirov au declarat recurs, impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea actului judecatoresc contestat si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari privind respingerea actiunii ca fiind depusa tardiv.

In conformitate cu art. 434 alin.(I) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat la 10
lanuarie 2017, este depus in termen, deoarece conform copiei plicului, recurentii au
receptionat copia deciziei instantei de apel la 07 decembrie 2016 (f.d. 12, vol. I11).

in motivarea recursului Pavel Bozu si Silvia Bozu prin intermediul avocatului
Natalia Vladimirov au invocat ca atat instanta de apel, cit si prima instantd au
examinat pricina fard stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei. Astfel
recurentii sustine cd intimatul a omis termen de prescriptie de a solicita incasarea
datoriei si a dobinzii de intirziere, deoarece Pavel Bozu urma sa restituie datoria pina
la 01 februarie 2009, insa Tudor Cumpana a depus prezenta cerere de chemare in
judecata la 12 decembrie 2012.

Totodata recurentii invocd cd la examinarea pricinii, Tudor Cumpana nu a
prezentat probe veridice si pertinente, cum ar fi recipisa sau procura, prin care s-ar
confirma faptul ca Pavel Bozu a restituit lui Tudor Cumpana la 10 martie 2010 suma
de 1000 Euro.

Considera neintemeiata referirea instantelor de judecata in sustinerea solutiilor
adoptate la declaratiile martorului Vasile Lozovan, precum si la actul din 08 mai 2013
intocmit intre Tudor Cumpana si martorul Lozovan Vasile, deoarece acestea nu sunt
confirmate de catre imprumutatul Pavel Bozu. Mai mult sustine ca raportul juridic
intre pdrti a aparut in temeiul unui contract de imprumut, incheiat in forma scrisa,
autentificat notarial.



in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 27 februarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Tudor
Cumpana si1 Viorel Uretean cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei

Pina la examinarea pricinii, Tudor Cumpana si Viorel Uretean nu a depus
referinta la cererea de recurs declarata de Pavel Bozu si Silvia Bozu prin intermediul
avocatului Natalia Vladimirov, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, recursul declarat
de Pavel Bozu si Silvia Bozu prin intermediul avocatului Natalia Vladimirov a fost
considerat admisibil.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel,
hotararii primei instante din 09 octombrie 2013, hotararii suplimentare a primei
instante din 21 septembrie 2015 si incheierea primei instante din 21 septembrie 2015,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul
este 1n drept, sd respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca conform contractului de imprumut nr. 503 din
25 ianuarie 2008 autentificat notarial, Tudor Cumpana in calitate de Tmprumutator a
imprumutat lui Pavel Bozu in calitate de imprumutat, suma de 20 000 Euro cu
termenul de rambursare de pina la 01 februarie 2009 (f.d. 6, Vol. I).

La 12 decembrie 2012, Tudor Cumpana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pavel Bozu, Silvia Bozu si Viorel Uretean cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentei pricini, prima instanta prin hotararea din
09 octombrie 2013 si hotarirea suplimentara din 21 septembrie 2015 a respins cererea
de repunere in termen, intrucit a considerat ca actiunea a fost depusa in termen si a
admis actiunea partial. In sustinerea solutiei instanta a constatat c la 10 martie 2010,
Pavel Bozu a restituit lui Tudor Cumpana suma de 1000 euro, iar acest fapt denota
intreruperea termenului de prescriptie si inceperea curgerii unui nou termen.

Instanta de apel, prin decizia din 11 octombrie 2016 a respins apelurile depuse de
Tudor Cumpand, Pavel Bozu si Silvia Bozu si a mentinut hotararea si hotdrarea
suplimentara a primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd concluziile instantelor de judecatd Intemeiate, rezultate din
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aprecierea corespunzatoare a circumstantelor pricinii si aplicarea corecta a normelor
de drept material.

Conform art. 867 alin. (1) Cod Civil, prin contractul de Tmprumut o parte
(fmprumutator) se obliga sa dea 1n proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii In aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Potrivit art. 871 alin. (1) Cod civil imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul
in termenul si in modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite dobinzi, el are
dreptul sa restituie imprumutul si pina la expirarea termenului.

Contractul de imprumut de consumatie propriu-zis este un contract real si
unilateral, ceea ce presupune atat dovedirea acordului de vointd, cat si a faptului
material al predarii bunului imprumutat.

Astfel potrivit contractului de imprumut nr. 503 din 25 ianuarie 2008 autentificat
notarial, Tudor Cumpana in calitate de imprumutator a imprumutat lui Pavel Bozu in
calitate de imprumutat, suma de 20 000 Euro cu termenul de rambursare de pina la 01
februarie 2009.

Instanta de recurs mentioneaza ca contractul de imprumut nr. 503 din 25 ianuarie
2008 a fost autentificat notarial, ceea ce exprima valabilitatea actului juridic si
credibilitatea acestuia, precum si verificarea conformitatii continutului actului cu
intentiile reale ale partilor.

La 10 martie 2010, Pavel Bozu, prin intermediul lui Vasile Lozovan i-a restituit
lui Tudor Cumpana o parte din datoriei si anume suma de 1000 Euro, echivalentul in
valutd nationald, fapt ce rezultd din declaratiile martorului Vasile Lozovan (f.d. 149
Vol. I). Aceeasi constatare se deduce si din actul intocmit intre Tudor Cumpana si
martorul Vasile Lozovan (f.d. 148, Vol. I).

Instanta de recurs mentioneaza ca Pavel Bozu nu a negat calitatea sa de debitor in
cadrul raportului juridic fata de Tudor Cumpana, insa ajuns la scadenta, nu a executat
prevederile contractului de Tmprumut nr. 503 din 25 ianuarie 2008, autentificat
notarial, cit si prevederile codului civil privind executarea obligatiilor, intrucit nu si-a
indeplinit obligatiile pecuniare si nu a restituit integral suma mprumutata de la
creditor.

In drept, avand in vedere dovedirea de catre reclamantul-creditor a datoriei
piritului conform contractului de imprumut, sub aspectul incheierii acordului de vointa
si al remiterii efective a sumei de bani, faptul ca piritul nu a inlaturat prezumtia de
valabilitate a Inscrisului care atesta acordarea imprumutului, instantele de judecata just
au admis partial actiunea reclamantului si pe cale de consecinta a dispus incasarea in
mod solidar din contul lui Pavel Bozu si Silvia Bozu in beneficiul lui Tudor Cumpana
a datoriei si dobinzii de intirziere.

Or, conform art. 1 din Protocolul 1 al CEDO, orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

In acest sens instanta retine ¢ mijloacele financiare imprumutate de Tudor Cumpina
constituie patrimoniul, proprietatea ultimului si nerestituirea lor in termenul stabilit in



contract, conform normelor de drept enuntate, constituie privarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor nominalizate.

Conform art. 617 alin. (1) Cod Civil, daca nu executa obligatia In urma somatiei
primite dupa scadenta din partea creditorului, debitorul se considerd in intirziere ca
urmare a somatiei.

Conform art. 617 alin. (2) lit. @) Cod Civil, nu este necesara somatie in cazul in
care este stabilitd o data calendaristicd pentru executarea obligatiei.

Potrivit art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe
perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta
la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Iar, potrivit art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtdtoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Intru interpretarea corectd a prevederilor art. 619 Cod civil, Colegiul retine ca
dobanda de intarziere reprezintd o modalitate de despagubire pentru intarzierea
executarii obligatiilor pecuniare, considerandu-se ca are loc folosirea mijloacelor
financiare straine.

De asemenea, urmeaza a retine ca dobanda de intarziere pentru intarzierea
executdrii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar dacd nu a fost stabilitd prin
contractul scris intre parti. Dobanda de intarziere urmeaza a fi incasatd de la data
punerii debitorului In intarziere. Punerea debitorului in intarziere consta intr-0
manifestare de vointa din partea creditorului prin care el pretinde executarea obligatiei
unui debitor care tergiverseaza o executare ce mai este posibila.

Dobanda prevazuta la art. 619 Cod civil se aplica doar obligatiilor pecuniare.
Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii.

Astfel potrivit contractului de imprumut nr. 503 din 25 ianuarie 2008, Pavel Bozu
urma sd ramburseze datoria pind la 01 februarie 2009. Sub acest aspect, instanta de
recurs gaseste drept intemeiatd solufia instantelor de judecatd cu privire la incasarea
dobinzii de intirziere pentru perioada de intirziere indicatd, or Pavel Bozu ajuns la
scadentd nu si-a executat obligatiile pecuniare, iar dobanda de intarziere este plata
pentru folosirea surselor financiare straine.

In aceste conditii instanta de recurs retine ca, creditorul obligatiei pecuniare nu
trebuie sa dovedeasca dauna cauzata prin intarzierea executarii, deoarece stabilirea
acestor daune se face anticipat, de reguld, in baza art. 619 Cod civil, daca o lege
speciald sau contractul partilor nu prevad altd marime a dobanzii.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil termenul general in interiorul caruia persoana
poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incéalcat
este de 3 ani.

Potrivit art. 271 Cod civil actiunea privind apararea dreptului incdlcat se respinge
in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in
a carei favoare a curs prescriptia, depusa pini la incheierea dezbaterilor in fond. in apel
sau 1n recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se
pronunta asupra fondului.



Conform art. 277 alin. (1) lit. b) si alin. (2) Cod civil cursul prescriptiei extinctive
se intrerupe in cazul in care debitorul savirseste actiuni din care rezulta ca recunoaste
datoria. Dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe sa curgd un nou
termen. Timpul scurs pinad la intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se include
in noul termen de prescriptie extinctiva.

Raportind normele citate la circumstantele pricinii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiata
concluzia instantelor de judecata cu privire la faptul ca prezenta actiune este depusa in
interiorul termenului de prescriptie.

In acest sens instanta de recurs retine drept veridic faptul executrii partiale la 10
martie 2010 de catre Pavel Bozu a obligatiei pecuniare si anume in marime de 1000
Euro, fapt confirmat prin actul din 08 mai 2013 Intocmit intre Tudor Cumpana si
Vasile Lozovan si declaratiile martorului (f.d. 148-149, Vol. I).

Astfel colegiu apreciaza oportun de a preciza ca instantele de judecata au creat
conditii egale partilor pentru exercitarea drepturilor sale prin respectarea principiilor
egalitatii partilor, a oralitatii si a contradictorialitatii, instituite ca garantii implicite ale
desfasurarii procesului in conditii de echitate.

La caz, instanta de recurs retine cd Tudor Cumpand in dovedirea executdrii
partiale a obligatiei de catre Pavel Bozu a prezentat in calitate de inscrisuri actul din
08 mai 2013 intocmit intre Tudor Cumpdna si a solicitat audierea martorului Vasile
Lozovan in vederea confirmarii acestui fapt.

Conform art. 118 alin. (1) Cod civil fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Pavel Bozu la rindul sau, prin intermediul avocatului a negat executarea partiala
a obligatiei, fara a prezenta probe pentru argumentarea pozitiei sale asupra obiectului
litigios (f.d. 221, Vol. I).

In acest context, instantele de judecati just au examinat pricina in baza probelor
prezentate la materialele cauzei de catre reclamant, or conform art. 239 Cod civil
instanta 1si intemeiazd hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca circumstantele enuntate mai sus
reprezintd actiuni concludente prin prisma prevederilor art. 277 alin. (1) lit. b) Cod
civil, din care rezulta ca Pavel Bozu a executat partial datoria, iar acest fapt are ca
consecintd intreruperea termenului de prescriptie.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentilor cd nu a fost
respectata forma scrisa prevazuta de art.210 alin.(I) Cod civil si nu a fost demonstrat
prin inscrisuri faptul achitarii de catre Pavel Bozu la 10 martie 2010 a unei parti din
datorie in marime de 1 000 Euro prin intermediul lui Vasile Lozovan.

Conform art. 210 alin. (1) Cod civil (1) trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei,
iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.



Potrivit art. 211 alin. (1) Cod civil nerespectarea formei scrise a actului juridic
face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru
dovedirea actului juridic.

Colegiul retine ca prevederile enuntate mai sus tin de forma actului jurisdictional
si nu sint aplicabile formei si modului de executare a obligatiilor contractuale.

La intocmirea contractului de imprumut nr. 503 din 25 ianuarie 2008, partile au
respectat forma contractului prevazuta de lege, fiind astfel respectate prevederile
legale.

In acest context, instantele de judecati just au concluzionat ci executarea
contractului de imprumut prin transmiterea banilor nu este un act juridic, dar este un
fapt material care poate fi confirmat prin orice mijloace de proba.

Prin urmare prevederile art. 211 Cod civil prevede limitarea mijloacelor de proba,
in cazul incheierii actului juridic, adicd la constituirea raportului juridic i nu sunt
aplicabile la faptul executarii obligatiilor contractuale.

Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale constante, instantele
judecatoresti nationale au obligatia de a-si motiva deciziile (Van de Hurk c. Olandei,
19 aprilie 1994, § 61, seria A nr. 288). Intinderea obligatiei de a motiva hotirirea poate
varia in dependentda de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina
circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c. Spaniet, 9 decembrie 1994, § 29, seria A nr. 303-
A). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecata sd ofere
raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarire trebuie sa reiasa
clar cd elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (Taxquet c. Belgiei [MC], nr.
926/05, § 91, CEDO 2010).

Din acest considerent, Colegiul subliniaza ca nu se impune examinarea
suplimentara a celorlalte motive invocate de catre Pavel Bozu si Silvia Bozu prin
intermediul avocatului Natalia VIadimirov in cererea de recurs, intrucat nu au forta
juridica de a influenta concluzia instantei.

Astfel, Colegiul constata ca, instanta de apel a examinat pricina sub toate
aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate
in recursul declarat de catre Pavel Bozu si Silvia Bozu prin intermediul avocatului
Natalia Vladimirov, in esenta lor sunt expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de
drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd conform cerintelor art. 130
CPC.

Alte argumente invocate 1n recurs nu au relevantd, deoarece nu denotd incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei si urmeaza a fi respins, or recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca hotararea primei instante,
hotdrarea suplimentard §i decizia instantei de apel sunt legale si intemeiate, iar
argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul cu mentinerea hotaririlor judecatoresti.



In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Pavel Bozu si Silvia Bozu prin intermediul
avocatului Natalia VIadimirov.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, hotararea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 09 octombrie 2013, hotararea
suplimentara a Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 21 septembrie 2015 si
incheierea Judecdtoriei Buiucani municipiul Chisindu din 21 septembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tudor Cumpana
impotriva lui Pavel Bozu, Silvia Bozu s1 Viorel Uretean cu privire la incasarea datoriei,
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva
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