prima instantd: Gh.Bfrsan dosarul nr.3r-40/17
(Judecatoria Edinet)

instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, A.Ciobanu

(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea comerciala ,,Vahcom-ED”
Societate cu raspundere limitatd,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea
comerciald ,,Vahcom-ED” Societate cu raspundere limitata impotriva Consiliului
Edinet, Primaria Edinet privind declararea nuld a deciziei Consiliului Edinet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017, prin care
cererea de apel depusa de Societatea comerciala ,,Vahcom-ED” Societate cu
raspundere limitata a fost restituita,

constata:

La 21 octombrie 2016 Societatea comerciald ,,Vahcom-ED” Societate cu
raspundere limitatd s-a adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Consiliului Edinet, Primaria Edinet privind declararea nuld a deciziei Consiliului
Edinet.

In motivarea actiunii reclamantul SC ,,Vahcom-ED” SRL a indicat, ca prin
procesul-verbal de receptie finala nr.4 din 18 februarie 2014, SC ,,Vahcom-ED” SRL
a devenit proprietarul constructiei cu numarul cadastral 41012080292, amplasat pe
adresa or.Edinet, str.Independentei 29/4, si anume constructie de agrement (Tir).

La 27 ianuarie 2016 a finaintat o cerere primarului or. Edinet privind
cumpararea terenului aferent constructiei cu nr.cadastral 41012080292, amplasat n
or. Edinet, str.Independentei 29/4, care intreprinderea o detine in arenda conform
contractului de arenda din 16 octombrie 2008.

Prin decizia consiliului orasenesc Edinet s-a dispus respingerea cererii SC
,,Vahcom-ED” SRL cu privire la vanzarea-cumpararea unui sector de teren pe motiv
ca, terenul solicitat se afla in parcul public Vasile Alecsandri.

Ca temei a acestei hotdrari au fost invocate urmatoarele acte legislative, art.14
alin.(2) Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, art. 10 Legea nr.828-XII din 25.12.1991 ,,Codul funciar”.

Mai indica ca, in toate actele stipulate nicaieri nu este indicat faptul interzicerii
vanzarii pamantului.

Cere, reclamantul SC ,Vahcom-ED” SRL declararea nuld a deciziei
Consiliului or. Edinet M 10/10-22 din 19 iulie 2016 privind respingerea cerintei de a
procura pamantul, obligarea péaratului de a vinde pamantul aferent imobilului cu
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suprafata de 0,03 ha s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 15 decembrie 2016 actiunea a fost
respinsa.

S-a Tncasat din contul SC ,,Vahcom-ED” SRL in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 200 lei.

La 28 decembrie 2016 SC ,,Vahcom-ED” SRL a depus cererea de apel
nemotivata Tmpotriva hotararii cerand admiterea apelului, cu casarea hotararii
instantei de fond.

Cererea de apel depusd de SC ,,Vahcom-ED” SRL nu contine motivele de fapt
si drept pe care is1 intemeiaza apelul.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuaric 2017 nu s-a dat curs
apelului declarat de SC ,,Vahcom-ED” SRL, acordandu-i apelantului termen pina la
16 februarie 2017, ora 10.00 pentru prezentarea apelului motivat.

| s-a explicat apelantului ca daca nu va indeplini in termen indicatiile din
incheierea judecatoreasca, cererea de apel va fi restituita in temeiul art. 369 CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017 cererea de apel
depusa de SC ,,Vahcom-ED” SRL a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC.

La 07 martie 2017, SC ,,Vahcom-ED” SRL a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea Incheierii instantei de apel §i restituirea pricinii spre judecare in instanta de
apel.

Recurentul, SC ,,Vahcom-ED” SRL in motivarea recursului a indicat ca, nu
este de acord cu incheierea instantei de apel, deoarece instanta a aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Mentioneaza ca nu a receptionat incheierea din 24 ianuarie 2017 si nici
reprezentantul sau Baban Nicolae care se afla in concediu, prin urmare a depus apel
motivat la 22 februarie 2017.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca, incheierea instantei de apel a fost
pronuntata la 16 februarie 2017 si expediata partilor la 21 februarie 2017, insa la
actele pricinii lipsesc probe in confirmarea datei receptionarii de catre recurentul SC
,,Vahcom-ED” SRL a incheierii contestate. Prin urmare, instanta de recurs constata ca
recursul depus la 07 martie 2017 prin intermediul oficiului postal este depus Tn
termenul prevazut de lege.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza n termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.
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Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 15 decembrie 2016, la
28 decembrie 2016, SC ,,Vahcom-ED” SRL a depus apel nemotivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017 nu s-a dat curs
apelului declarat de SC ,,Vahcom-ED” SRL, acordandu-i apelantului termen pina la
16 februarie 2017, ora 10.00 pentru prezentarea apelului motivat.

Ulterior, Curtea de Apel Balti prin Tncheierea din 16 februarie 2017 a restituit
apelul declarat de catre SC ,,Vahcom-ED” SRL 1n temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o Incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel recurentului SC ,,Vahcom-ED” SRL,
or, aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Balti din 24
lanuarie 2017, si nu a prezentat instantei de apel cererca de apel motivata in termenul
stabilit.

In aceastd ordine de idei urmeazi de mentionat ca, recurentul SC ,,Vahcom-
ED” SRL a cunoscut despre emiterea incheierii instantei de apel din 24 ianuarie 2017
pentru depunerea apelului motivat, fapt confirmat prin avizul de receptie, contra
semnatura (f.d. 87-88).

In aceste conditii, nu poate fi retinut argumentul recurentului SC ,,Vahcom-
ED” SRL precum ca, nu a receptionat incheierea din 24 ianuarie 2017 si nu cunostea
despre depunerea apelului motivat.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017 a fost restituit
apelul depus de catre SC ,,Vahcom-ED” SRL Tmpotriva hotararii Judecatoriei Edinet
din 15 decembrie 2016 pe motiv ca apelantul nu a inlaturat in termenul stabilit
neajunsurile indicate prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotararile
pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun
de anumite drepturi si obligatii. La randul sau instanta de apel, este obligata de a
respecta procedura examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru
dezbaterile judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,

ege v, .

omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.
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Instanta de recurs va remarca si practica CEDO, care, in cauza SRL
,,Tudor-Comert” vs Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza
dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cand
dreptul intern prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca
o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,va constitui un drept garantat de
articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat ca, in situatia in care legislatia
procesuald permite declararea apelului impotriva hotararilor instantelor de fond,
instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constatd ca apelul
respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare. Or, in cazul in care solicitantul nu a
prezentat cererea de apel motivatd in conformitate cu prevederile legii, lasarea cererii
fara examinare si restituirea ei, din motiv, ca reclamantul nu a Tnlaturat neajunsurile
indicate in termeni stabiliti (cererea de apel motivatd) nu va fi considerata, conform
art. 6 CEDO ca ingradirea accesului liber la justitie (cauza Romany Caz Grup vs.
Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SC ,,Vahcom-ED” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea comerciala ,,Vahcom-
ED” Societate cu raspundere limitatd impotriva Consiliului Edinet, Primaria Edinet
privind declararea nula a deciziei Consiliului Edinet.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



