prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 3ra-392/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat
avocatul Volcovschi Ion in interesele lur Botharu lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Botnaru lon
impotriva Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Inspectoratul General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, casata integral hotarirea
Judecitoriei Centru mun. Chisinau din 15 iulie 2016 si emisa o noud hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 21 august 2015, reclamantul lon Botnaru s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, solicitdnd anularea ordinului nr. 532 ef.
din 23 iulie 2015, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ci la 20 iulie 2015, ora
6:48, fiind in afara orelor de munca, imbracat in haine civile, la volanul
automobilului personal, a intrat pe teritoriul unei statiit PECO pentru a alimenta
autoturismul cu combustibil.

Dupa mai bine de 10 minute de asteptare, declara cad a fost deservit de un
operator, care in timpul de asteptare a manifestat un comportament agresiv si
obraznic si a alimentat autoturismul sau personal in loc de ,,motorina” ceruta cu
,benzina”, fapt depistat ulterior datoritd dificultdtilor tehnice aparute. Peste
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aproximativ o ora, reclamantul sustine ca s-a intors la acea statie pentru a clarifica
situatia si a remedia dificultdtile tehnice aparute cu automobilul, insd operatorul
statiei PECO a avut un comportament si mai obraznic si arogant decat anterior,
creand o situatie tensionata, fapt ce poate fi confirmat si de persoanele ce se aflau
impreund cu reclamantul in automobil atit la momentul alimentarii initiale cu
benzina in loc de motorina, cit si ulterior.

Mentioneaza ca la acel moment, precum si urmdtoarea jumatate de ord au
avut loc discutii cu acel operator precum si cu alti colaboratori ai statiet PECO
referitor la situatia creatd, insa fard rezultat. Sustine cd automobilul stationa, fiind
in imposibilitate de deplasare astfel, in acel interval de timp a consumat o bere,
procurata de la o ghereta din preajma statiei PECO. Conducerea mijlocului de
transport ramanea pe seama altei persoane care era impreund cu el in dimineata
respectiva.

Declara ca aproximativ la orele 08:40, dupa mai bine de 20 minute de
stationare si clarificare a situatiei a venit un echipaj al Inspectoratului National de
Patrulare, care a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, precum ca
reclamantul conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, fapt ce
fizic nu putea fi realizat din cauza defectiunii tehnice a autoturismului.

Sustine ca testarea cu aparatul Dragher a ardtat grad minim de ebrietate
conform normelor stabilite de lege, totusi instanta de judecatd urmeaza a se
expune asupra cazului dat. Astfel, mentioneaza faptul ca toate cele descrise mai
sus pot fi confirmate §i prin inregistrarile camerelor de supraveghere video ale
statiei PECO, obtinute in conformitate cu procedura stabilitd de legislatia in
vigoare.

Mentioneazd cd pentru incidentul produs mai sus a fost sanctionat
disciplinar pe linie de serviciu in cel mai aspru mod posibil - prin concediere, fara
sa fi avut careva abateri disciplinare anterior, chiar si din cele minore.

Considerd cd a fost sanctionat nejustificat, prea dur, fard ca angajatorul sa
clarifice toate circumstantele cazului dat. Mai mult, potrivit insdsi procesului-
verbal cu privire la contraventie nu a fost stabilita sanctiunea pentru contraventia
comisd, indicandu-se ca asupra cazului dat urmeaza sa se expuna instanta
judecatoreasca prin prisma prevederilor art. 395 CC RM pentru stabilirea
sanctiunii in limita comiterii contraventiei §i stabilirea tuturor circumstantelor pe
cazul dat.

Reclamantul tine sd mentioneze faptul cd: nu a fost supus testului la
alcoolemie la Dispensarul Necrologic Republican in conformitate cu prevederile
art. 432 alin. (1), lit. d) Cod Contraventional; masina nu i-a fost ridicata conform
prevederilor art. 432 alin. (1), lit. ¢), €) Cod contraventional; nu a fost inlaturat de
la conducerea mijlocului de transport in conformitate cu prevederile art. 438 alin.
(1), lit. a) Cod contraventional, toate acestea indicind asupra faptului ca
comportamentul sdu a fost unul decent, nu a manifestat nici agresiune, nici
violentd atit fizica cit si verbald, mai mult nu a lezat sau prejudiciat in nici un fel
onoarea $i cinstea institutiei din care a facut parte si functiei pe care a detinut-0.

Mentioneaza cd, in partea descriptiva a ordinului contestat, angajatorul face
trimitere la contraventia prevazuta de art. 233 alin. (4) Cod contraventional.



Precizeaza reclamantul ca in procedura contraventionald si cea de munca
nu si-a realizat dreptul personal la aparare, prevazut de art. 26 din Constitutia
RM, dreptul la aparare fiind unul garantat de legea suprema.

Sustine ca, angajatorul - Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, concluzionand asupra vinovatiei sale pe
fapta imputata de art. 233 alin. (4) Cod Contraventional, la adoptarea ordinului de
concediere, contestat a ignorat prevederile art. 375 Cod contraventional potrivit
caruia - persoana acuzata de savarsirea unei contraventii se considerda nevinovata
atat timp cit vinovatia sa nu este dovedita in modul prevdzut de prezentul cod.
Nimeni nu este obligat s dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a
carei privinta a fost pornit proces contraventional.

Totodata, declara ca tinand cont de prevederile art. 425 alin. (7) Cod
contraventional, procesului contraventional 1 se aplicd in mod corespunzator
prevederile Codului de procedurd penald cu privire la mijloacele de proba si la
procedeele probatorii, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

Potrivit art. 94 alin. (1), pct.2, pct.6, pct.9; alin.(2); alin.(3) CPP RM, in
procesul penal pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot
fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: prin incalcarea dreptului la
aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului; dintr-
o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd; fara a fi
cercetate, iTn modul stabilit, in sedinta de judecata. Constituie incalcare esentiala a
dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si
libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale
prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea
drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea
informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului. Datele administrate cu
incdlcarile mentionate mai sus pot fi utilizate ca probe care confirma faptul
incalcarilor respective si vinovatia persoanelor care le-au admis.

La 23 iulie 2015 de catre Inspectoratul General de Politie al MAI al RM a
fost emis ordinul cu nr. 523ef ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
angajatului din cadrul INP al IGP sergent-inferior de politie Botnaru Ion Alexei”,
prin concediere. Ordinul mentionat reclamantul Botnaru Ion 1l considera
neintemeiat si este de parerea ca urmeaza a fi anulat din cauza nestabilirii tuturor
circumstantelor de fapt si de drept, dupa cum urmeaza:

In conformitate cu indicatiile din ordinul de eliberare din functia de politist,
angajatorul a invocat cd, reclamantul se afla atat in afara programului de munca,
cat si in vestimentatie civila, fiind ignorate prevederile art. 31 alin. 2 al Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 327 din 27 decembrie 2012,
care prevede ca, in limitele competentelor stabilite de legislatie, politistul este
investit cu imputerniciri pe timpul si in legiturd cu exercitarea atributiilor de
serviciu, prevazute de prezenta lege.



Totodata, angajatorul la adoptarea ordinului contestat a ignorat prevederile
art. 55 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, care prevede
ca, sanctiunile disciplinare se aplicd prin ordinul angajatorului numai dupa
efectuarea anchetei de serviciu privitor la abaterea disciplinard. La examinarea
abaterii disciplinare, audierea politistului §i consemnarea sustinerilor sale sant
obligatorii. Concluziile anchetei de serviciu referitoare la abateri, din care rezulta
date si indicii ca au fost sdvarsite infractiuni, se remit spre examinare organelor
Procuraturii. Politistul in privinta caruia se desfasoara ancheta de serviciu are
dreptul sa cunoasca integral materialele anchetei, sa solicite si/sau sa prezinte
probe in aparare. La aplicarea sanctiunii disciplinare se tine seama de activitatea
desfasuratd anterior de catre politist, de imprejurdrile in care a fost savirsita
abaterea disciplinara, de cauzele, gravitatea si consecintele acesteia, de gradul de
vinovatie, precum si de preocuparea pentru inlaturarea consecintelor faptei
comise.

Deci, pentru o singura abatere disciplinara se aplica o singurd sanctiune
disciplinara, or, potrivit prevederilor art. 55 alin. (9) al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, ca in cazul in care impotriva politistului
este pornitd urmdrirea penald sau acesta a fost pus sub invinuire, are loc
suspendarea provizorie din functie in conditiile prevazute la art. 200 din Codul de
procedurda penald, in cazul sau insd au fost luate masuri exagerat de aspre si
contrare procedurii prevazute de lege, iar sanctiunea aplicatd sub forma de
concediere urmeaza a fi anulata.

Suplimentar, declara ca potrivit ordinului contestat, angajatorul adoptand
ordinul de concediere nu a reziliat contractul individual de munca cu reclamantul
Botnaru Ion, asa cum este prevazut de prevederile art. 86 alin. (1) Codul muncii
potrivit carora concedierea - desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca pe duratd nedeterminatd, precum si a celui pe durata
determinata - se admite pentru urmatoarele motive: g) - incalcarea repetatd, pe
parcursul unui an a obligatiilor de munca, daca anterior au fost aplicate sanctiuni
disciplinare.

Sustine reclamantul cd, la examinarea circumstantelor privind adoptarea
ordinului contestat al angajatorului, nu au fost prezentate probe care ar indica
incalcarea obligatiunilor de munca de catre acesta, repetat pe parcursul unui an
si/sau alte sanctiuni disciplinare.

Conform art. 208 Codul muncii, pinad la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul este obligat sd ceard salariatului o explicatie scrisd privind fapta
comisd. Refuzul de a prezenta explicatia ceruta se consemneaza intr-un proces-
verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.
in functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sa
organizeze si o ancheta de serviciu. in cadrul anchetei, salariatul are dreptul sa-si
explice atitudinea si sd prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate
probele si justificarile pe care le considera necesare.

Declara in acest sens cd angajatorul nu a prezentat nici o proba prin care ar
demonstra vinovatia sa fatd de situatia descrisda in ordin, prin care metode,
procedee, actiuni, inactiuni si/sau comportament nedemn a compromis statutul de
politist.



Astfel, reclamantul Botnaru Ion in raport cu angajatorului a fost lipsit de
posibilitate de a aduce probe si argumente in apararea pozitiei sale fata de cele
incriminate.

Sustine faptul cd comportamentul sdu a fost unul decent, nu a manifestat
nici agresiune, nici violenta atit fizica cit si verbald. Mai mult ca atit nu a lezat
sau prejudiciat Intr-un fel onoarea si cinstea instituiei din care a facut parte.

Cere Botnaru lon anularea ordinului nr. 532 ef. din 23 iulie 2015,
restabilirea 1n functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu ca
fiind ilegal, restabilirea la serviciu si incasarea salariului de functie pentru
perioada absentei fortate de la serviciu din 23 iulie 2015 si pina la data restabilirii
in functia detinuta.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 15 iulie 2016
actiunea a fos t admisa integral, s-a anulat ca neintemeiat ordinul  privind
sanctionarea disciplinara a angajatului Botnaru lon, s-a restabilit Botnaru Ion in
functia de sergent-inferior de politie, inspector cavalerist al Plutonului de
cavalerie a Batalionului nr. 4 al Brigazii de patrulare al Inspectoratul General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova incepand cu data
de 23 iulie 2015, cu obligarea Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a emite ordinul de repunere in
functie; s-a obligat Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova sa calculeze si sa achite lui Botnaru Ion salariul
pentru perioada absentei fortate de la serviciu Incepand cu data de 23 iulie 2015
pina la 15 iulie 2016 inclusiv; s-a incasat din contul Inspectoratului General al
Politiei al MAI al RM in beneficiul lui Botnaru Ion cheltuieli pentru serviciile de
asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, casata integral hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 15 iulie 2016 si emisa o noua hotarare, prin care s-a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecata inaintatd de Botnaru lon
impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului nr. 532 ef. din 23 iulie 2015,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si a
cheltuielilor de judecata, fiind dispusa intoarcerea executarii hotaririi Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 15 iulie 2016.

La 24 ianuarie 2017 avocatul Volcovschi Ion in interesele lui Botnaru Ion a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 iulie 2015.

In motivarea recursului avocatul Volcovschi Ton in interesele lui Botnaru
lon a indicat ca la emiterea deciziei contestate instanta de apel a incilcat si a
aplicat eronat normele de drept material si nu a elucidat pe deplin circumstantele
cauzei.

Mai mult contrar prevederilor art. 372 alin. (11), (1?) CPC, instanta de apel
a admis administrarea de probe noi, in situatia in care nu au existat obstacole de a
le administra in instanta de fond.



La fel, sustine ca comportamentul ilegal nu a fost demonstrat de catre
angajator si nici nu putea fi deoarece in sedinta din 14 aprilie 2016 a fost
prezentat bonul fiscal care atesta faptul ca recurentul a achitat la ora 08.20, adica
la momentul alimentarii si nu mai tarziu, din surse financiare proprii in suma de
812,5 lei, pentru 50 litri de motorind, fiind constrans de situatia ce a creat-0
operatorul statiei PECO, fapt ce demonstreaza ca nu a existat intentia de a profita
de situatia sa de serviciu sau de o alta calitate pretinsa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Volcovschi
Ion 1n interesele lui Botnaru lon, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre avocatul
Volcovschi lon in interesele lui Botnaru Ion nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, analizand actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instanta a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele anexate la materialele cauzei, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre avocatul Volcovschi Ion in interesele lui Botnaru lon, in
esenta lor, sint similare argumentelor invocate in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta le-a dat o apreciere
corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia
lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu §i temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cda conform jurisprudenter CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a

6



indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronunfat in mod
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Volcovschi Ion in interesele lui
Botnaru lon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Recursul declarat de catre avocatul Volcovschi Ion in interesele lui
Botnaru lon se considera, inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



