dosarul nr. 2rac-150/17

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau — |. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator, Valentina Clevadi

judecatori: Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vest-Resurs”,

in pricina civila la cererca de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Vest-Resurs” impotriva Societdtii Comerciale ,,TehnoClim
Sistem” Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vest-Resurs”
sl mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 13 mai 2016, si deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care s-a anulat
masura de asigurare aplicata prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din
26 septembrie 2014,

constata:

La 08 august 2014, reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vest-Resurs”
(in continuare SRL , Vest-Resurs”) s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii Comerciale ,,TehnoClim Sistem” Societate cu Réspundere
Limitata (in continuare SC ,,TehnoClim Sistem” SRL) privind Incasarea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ca, la 30 noiembrie 2009 compania SRL ,,Vest-
Resurs” a incheiat cu compania SC ,,TehnoClim Sistem” SRL contractul nr.25, prin
care paratul s-a obligat sa execute lucrarile de furnizare si instalare a sistemului de
conducta cu apa, de incalzire si de canalizare la casa de locuit, situata pe adresa
str. Zimbrului 10/5 mun. Chisinau.



In procesul exploatarii sistemului furnizat si instalat de parat, la 18 octombrie
2013 s-a produs ruptura tevilor de alimentatie cu apa si, ca consecinta, inundarea
incaperilor caseli.

Mentioneaza ca, la aceeasi data reclamantul s-a adresat la Camera de Comert si
Industrie a RM pentru efectuarea expertizei defectului si constatarea prejudiciului
cauzat.

Concomitent, SRL ,,Vest-Resurs™ prin intermediul faxului a expediat paratului
reclamatie referitor la ruptura sistemului, efectuarea expertizei, si a solicitat
participarea reprezentantului SC ,,TehnoClim Sistem” SRL in procesul cercetarii. Insa,
paratul a ignorat reclamatia si expertiza a fost efectuata de expertul Camerei de Comert
si Industrie a RM in lipsa reprezentantului SC ,,TehnoClim Sistem” SRL.

Mai mentioneaza ca, conform Raportului de Expertizd nr. 0342340 din 30
octombrie 2013 s-a stabilit ca in urma alegerii gresite si utilizarii pentru montarea si
instalarea sistemului de alimentatie cu apa rece si cu apa calda a materialelor si
pieselor de completare a firmei Raccor Metalliche S.p.A, s-au format defectele
indicate in partea de constatare a raportului.

Releva ca, prin Raporul de Expertiza s-a dovedit ca, paratul si-a executat
obligatiile contractuale necorespunzator, a comis incalcarea normelor de constructie si,
in rezultat, executarea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale din partea SC
,TehnoClim Sistem” SRL, a dus la cauzarea prejudiciului considerabil a bunului
imobil.

Prin reclamatia din 18 octombrie 2013, paratului 1 s-a propus de a inldtura in
mod benevol din cont propriu toate incalcarile comise, cat si stingerea prejudiciului
cauzat bunului imobil, prin schimbarea tevilor necorespunzitoare, deteriorate si
efectuarea reparatiei incaperilor deteriorate de apa.

Mentioneazd ca, a incheiat contract de antrepriza referitor la efectuarea
lucrarilor de reparatie si anume de inlaturare a viciilor sistemului de alimentatie cu apa
rece si cu apa calda, cat si a prejudiciului cauzat bunului imobil in urma acestora, cu
firma de constructie SC,,Muntean-Confinis” SRL.

Solicita SRL ,,Vest-Resurs”, incasarea de la SC ,, TehnoClim Sistem” SRL
prejudiciul pentru inlaturarea viciilor si repararea incaperilor in suma de 122 395 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 mai 2016, s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Vest-Resurs”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SRL ,,Vest-Resurs”, la 10 iunie
2016 a declarat apel impotriva hotdrarii Judecatorier Riscani, mun. Chisindu din 13
mai 2016, solicitand admiterea acestuia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Vest-Resurs” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 13 mai 2016.



Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, s-a
anulat madsura de asigurare aplicatd prin 1Incheierea Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisindu din 26 septembrie 2014,

Reclamanta SRL ,,Vest-Resurs”, la 02 decembrie 2016 a declarat recurs
impotriva hotararilor instantelor judecatoresti, ulterior, la 16 decembrie 2016 a depus
recurs suplimentar, solicitand admiterea acestora, casarea deciziei instantei de apel din
22 noiembrie 2016 si deciziei suplimentare din 13 decembrie 2016, Cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile judecitoresti,
considerandu-le ilegale si care urmeaza a fi casate pentru incalcarea si aplicarea gresita
a normelor de drept material si procedural.

Indica ca, conform Raportului de Expertiza nr. 0342340 din 30 octombrie 2013
s-a stabilit cd Tn urma alegerii gresite si utilizarii pentru montarea si instalarea a
sistemului de alimentatie cu apa rece si cu apa caldd a materialelor si pieselor de
completare a firmei Raccor Metalliche S.p.A, s-au format defectele indicate in partea
de constatare a Raportului de expertiza.

Mentioneaza ca, paratul si-a executat obligatiile contractuale necorespunzator, a
comis incalcarea normelor de constructie si, in rezultatul executarii necorespunzatoare
a obligatiilor sale contractuale din partea SC ,,TehnoClim Sistem” SRL, bunului
imobil a fost cauzat prejudiciu.

Potrivit contractului incheiat cu firma de constructie SC,,Muntean-Confinis”
SRL costul lucrarilor de reparatie constituie 122 395 lei.

Considera ca, desi contractul nr.25 din 30 noiembrie 2009 a fost reziliat,
compania SRL ,,Vest-Resurs” 1isi pastreaza dreptul pentru incasarea despagubirii
pentru prejudiciul cauzat de catre SC ,,TehnoClim Sistem” SRL 1n urma executarii
necorespunzatoare a obligatiunilor contractuale, care au fost executate pana la
rezilierea contractului.

Retine ca, valoarea prejudiciului cauzat se dovedeste prin deviz de cheltuieli
efectuat de catre SC,,Muntean-Confinis” SRL cat si prin facturi fiscale.

Considera decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2016, prin care s-a dispus anularea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 septembrie 2014, adoptata cu incalcarea
drepturilor recurentului.

Mentioneaza ca, decizia suplimentara a fost emisa din oficiu, fara petrecerea
sedintei de judecatd si fara citarea partilor, prin ce au fost incalcate prevederile art.180
alin.(2) si art. 250 alin.(2) CPC.

La 10 aprilie 2017, SC ,,TehnoClim Sistem” SRL a depus referinta, prin care a
solicitat declararea recursului depus de SRL ,,Vest-Resurs”, ca fiind inadmisibil (f.d.
26-29).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.
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Materialele cauzei atesta ca, recursul depus la 02 decembrie 2016 de catre SRL
,,Vest-Resurs”, se considera depus in termen (f.d. 2-5 vol.l1).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de SRL ,,Vest-Resurs” urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecats;
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL , Vest-Resurs” este
declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sd justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de SRL ,,Vest-Resurs” in
cererea de recurs, poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel, ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Completul colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Vest-Resurs”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vest-Resurs”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecitor, Valentina Clevadi

judecatori: Galina Stratulat

Dumitru Mardari



