dosarul nr. 2ri-103/17
instanta de insolvabilitate (Curtea de Apel Chisindu): B.Birca

DECIZIE

12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi

Judecatori: luliana Oprea, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de Compania Internationala de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni si lichidatorul debitorului Broker de Asigurare-
Reasigurare ,,Mega-Optim” Societate cu Raspundere Limitatd, administrator
autorizat, Gindea Anatolie,

in cadrul procesului de insolvabilitate la cererea creditorului Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni privind intentarea procesului
de insolvabilitate fata de debitorul Broker de Asigurare-Reasigurare ,,Mega-Optim”
Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care s-a
respins cererea lichidatorului Broker de Asigurare-Reasigurare ,,Mega-Optim”
Societate cu Raspundere Limitata, administrator autorizat, Gindea Anatolie, privind
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015 s-a constatat
insolvabilitatea Broker de Asigurare-Reasigurare ,,Mega-Optim” SRL (in continuare
BAR ,,Mega-Optim” SRL), s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de BAR
,,Mega-Optim” SRL si s-a initiat procedura simplificata a falimentului cu dizolvarea
debitorului BAR ,,Mega-Optim” SRL, iar in calitate de lichidator, fiind desemnat
administratorul autorizat, Gindea Anatolie.



Pe parcursul derularii procesului de insolvabilitate, la 26 mai 2016, lichidatorul
BAR ,,Mega-Optim” SRL (in procedura simplificata a falimentului) — administratorul
autorizat, Gindea Anatolie a Tnaintat cerere in temeiul art.art.247 alin. (1) si 248 alin.
(1) lit. f) si h) al Legii insolvabilitatii, solicitand atragerea la raspundere subsidiara a
administratorului debitorului, asociat unic — Soimu Corneliu si contabilul — Darie
Mariana si incasarea in mod solidar de la Soimu Corneliu si Darie Mariana in
beneficiul BAR ,,Mega — Optim” a sumei de 505 220.74 lei .

in motivarea cererii, lichidatorul BAR ,,Mega-Optim” SRL (in procedura
simplificatd a falimentului) — administratorul autorizat, Gindea Anatolie a invocat ca,
in baza procesului-verbal nr. 2 al adundrii creditorilor repetate s-a decis obligarea
lichidatorului debitorului sa inainteze instantei de insolvabilitate cerere privind
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului.

Totodata, mentioneaza lichidatorul ca debitorul, nu dispune de masa debitoare
care ar permite stingerea creantelor creditoriale.

Potrivit comunicatului informativ eliberat de BC ,,Eximbank Gruppo Veneto
Banca” s-a constatat ca BAR ,,Mega-Optim” SRL detine conturi cu soldul ,,zero”,
totodatd a fost informat ca pe conturile bancare care-i apartin debitorului, de catre IFS
DAF Buiucani din 11 iunie 2014 a fost aplicat sechestru.

Prin urmare, in temeiul art. 14 alin. (3) al Legii insolvabilitatii, BAR ,,Mega-
Optim” SRL urma sa depuna cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine, cu atat mai mult ca, societatea debitoare a fost notificata
de catre CIA ,,Asito” SA, privind necesitatea achitarii datoriei acumulate, insa si de
aceasta datd a fost ignoratd cerinta obligatorie instituita prin lege, si anume,
depunerea cererii introductive.

Asadar, membrii organelor de conducere cunoscand despre situatia economico-
financiara a debitorului, au continuat activitatea debitorului in detrimentul acesteia si
prin faptul neachitarii sumelor datorate cétre creditori au dus intentionat
intreprinderea la insolventa.

Potrivit tabelului definitiv al creantelor debitorului BAR ,,Mega-Optim” SRL (in
procedura simplificatda a falimentului) din 24.11.2015, suma totala a creantelor
validate constituie 505 220.74 lei (f.d. 26).

Considera, lichidatorul, intemeiatd cererea privind atragerea la raspundere
subsidiard a membrilor organelor de conducere, deoarece acestia poarta raspundere
fatda de creditori in masura in care bunurile debitorului sunt insuficiente pentru
stingerea creantelor creditorilor validati.

Pe parcursul examinarii cererii, lichidatorul BAR , Mega-Optim” SRL (in
procedura simplificata a falimentului) — administratorul autorizat, Gindea Anatolie a
depus cerere suplimentara, privind atragerea la raspundere subsidiard, invocand ca,
potrivit rapoartelor financiare pentru anii 2014 si 2015, societatea debitoare a declarat
materiale in suma de 140 139 lei pe perioada anului 2015, iar pentru anul 2014 s-au
declarat 256 230 lei, pe cand debitorul nu a transmis careva bunuri, mentionand in
acest sens cd nu dispune de active, fapt confirmat de reprezentat in cadrul sedintei de
judecata.



In acest context, releva lichidatorul ci aceste bunuri au fost folosite in interes
personal de catre organele de conducere a debitorului, iar in temeiul art. 248 alin. (1)
lit. a) al Legii insolvabilitatii, daca in cadrul procesului sint identificate persoane
carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea
lichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile
debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de
supraveghere, precum si de orice altd persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin
una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in
interes personal (f.d. 21-22).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 s-a atras in
proces, de partea BAR ,,Mega-Optim” SRL, in calitate de intervenient accesoriu,
CIA ,,Asito” SA (f.d. 35-36).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 s-a respins cererea
lichidatorului BAR ,,Mega-Optim” SRL, administrator autorizat, Gindea Anatolie,
privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
BAR ,,Mega-Optim” SRL (in procedura simplificatd a falimentului), a unicului
fondator si administrator Soimu Corneliu si fostei contabile Darie Mariana (f.d. 143-
151).

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

La 21 februarie 2017 si ulterior la 15 martie 2017, in termenul prevazut de lege,
CIA ,,Asito” SA a depus recurs impotriva hotararii din 16 februarie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii contestate ca neintemeiata.

In sprijinul pozitiei exprimate, recurentul a invocat dezacordul cu hotirarea
contestata, considerand ca la emiterea acesteia au fost incalcate normele de drept
material si procedural, si anume ca, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie
aplicata, precum si nu au fost elucidate pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii.

CIA ,,Asito” SA 1n sustinerea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in explicatii, sustineri verbale anexate la materialele pricinii, precum si in
sedinta de judecata.

Suplimentar a indicat recurentul cd in cadrul procesului de insolvabilitate,
lichidatorul cert a stabilit lipsa bunurilor si mijloacelor financiare, valoarea caror ar
servi pentru stingerea creantelor creditorilor, astfel incat, in temeiul art.art.247 alin.
(1), 248 alin.(1) lit. f), h) si 1) al Legii insolvabilitatii a propus inaintarea cererii cu
privire la tragerea la rdspundere subsidiara a organelor de conducere a societatii
debitoare.

Considera CIA ,,Asito” SA ca intreprinderea debitoare evident se afla in
incapacitate de platd, din motiv ca membrii organelor de conducere au gestionat
fraudulos societatea, fapt ce a dus la insolventa acesteia. Mai mult ca atat, organele de
conducere a debitorului cunoscand despre imposibilitatea achitarii datoriilor fata de
creditori, urma sa depund neintarziat cerere introductiva, pentru a evita agravarea
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situatia financiara a societatii fondate.

La 24 februarie 2017, lichidatorul debitorului BAR ,,Mega-Optim” SRL,
administrator autorizat, Gindea Anatolic a declarat recurs impotriva hotararii
din 16 februarie 2017, solicitaind admiterea recursului, casarea hotararii contestate si
emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii privind atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, lichidatorul a reiterat
argumentele de fapt si de drept invocate in cererea de atragere la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere, precum si cererea suplimentara,
bazandu-se pe art. art. 247 alin. (1) si 248 alin. (1) lit. f) si h) al Legii insolvabilitatii.

Suplimentar a indicat ca instanta de insolvabilitate la emiterea hotararii nu a luat
in considerare art. 14 alin. (2) lit. @) al Legii insolvabilitatii si art.art. 72 alin. (7) si
76 alin. (1) al Legii cu privire la societdtile cu raspundere limitata.

In acest sens, a mentionat ci la materialele cauzei au fost anexate chitante de
platd in numerar, iIn suma de 460 000 lei, care demonstreaza cu certitudine ca,
debitorul a efectuat pe parcurs plati prioritare citre ,,Donaris Viena Insuranse Grup”
SA, pe cand fatd de ceilalti creditori nu si-a onorat obligatiile de plata.

De asemenea a remarcat ca potrivit rapoartelor financiare pentru anii 2014-2015,
debitorul a declarat active materiale in suma de 140 139 lei si respectiv, 420 031 lei
pentru anul 2015, iar pentru anul 2014 in sumda de 256 230 lei si respectiv,
277 113 lei, 1nsa in sedinta de judecatd, in cadrul deruldrii procesului de
insolvabilitate, reprezentantul debitorului a declarat ca nu a transmis careva bunuri,
deoarece nu dispune de active materiale, iar ca rezultat s-a intentat procedura
simplificata a falimentului, ceea ce denota ca aceste bunuri au fost folosite in interes
personal de catre membrii organelor de conducere.

Ca urmare a celor relatate, considera ca societatea debitoare aflandu-se in
incapacitate de platd, urma sd depund cerere introductiva, privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea fondata, pe cand la caz, o astfel de
cerere a fost depusa de creditorul CIA ,,Asito” SA, care ulterior a fost admisa si
intentata procedura falimentului simplificat.

Judecand recursurile declarate de CIA ,,Asito” SA si lichidatorul debitorului
BAR , Mega-Optim” SRL, administrator autorizat, Gindea Anatolie, Tmpotriva
hotdrarii date de instanta de insolvabilitate, n baza materialelor indreptate instantei
de recurs, in limitele invocate in recursurile declarate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine hotardrea Curtii de Apel Chisinau din
16 februarie 2017 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verificd in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii Se judeca in instanta
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conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si completarile stabilite in
legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si in prevederile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, care prevad ca procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

Din materialul prezentat instantei de recurs s-a stabilit ca, prin hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015 s-a constatat insolvabilitatea BAR ,,Mega-
Optim” SRL, s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de BAR ,,Mega-Optim”
SRL si s-a initiat procedura simplificatd a falimentului, cu dizolvarea debitorului
BAR ,,Mega-Optim” SRL, iar 1in calitate de lichidator, fiind desemnat
administratorul autorizat, Gindea Anatolie.

La fel, actele cauzei denota ca, in temeiul art. art.247 alin. (1) si 248 alin. (1)
lit. f) si h) al Legii insolvabilitatii, la 26 mai 2016, lichidatorul BAR ,,Mega-Optim”
SRL (in procedura simplificata a falimentului) — administratorul autorizat, Gindea
Anatolie a Tnaintat o cerere, prin care a solicitat atragerea la raspundere subsidiara a
administratorului debitorului, asociat unic — Soimu Corneliu si contabilul — Darie
Mariana si incasarea in mod solidar de la Soimu Corneliu si Darie Mariana in
beneficiul BAR ,,Mega — Optim” a sumei de 505 220.74 lei.

Din tabelul definitiv al creantelor debitorului BAR ,,Mega-Optim” SRL (in
procedura simplificata a falimentului) din 24.11.2015 se atestd ca, s-au validat
urmatoarele creante ale creditorilor, si anume: creanta IFS DAF Buiucani in marime
de 38 198 lei si respectiv, 5 037.85 lei, CNAS in marime de 8 926.63 lei si respectiv,
1 903.87 lei si creanta CIA ,,Asito” SA in marime de 400 186.39 lei si respectiv,
50 968 lei, iar in total creante validate in marime de 505 220,74 lei (f.d. 26).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 s-a atras in
proces, de partea BAR ,,Mega-Optim” SRL, in calitate de intervenient accesoriu,
CIA ,,Asito” SA (f.d. 35-36).

Fiind investitd cu examinarea cererii in cauza, instanta de insolvabilitate, prin
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017 s-a respins cererea
lichidatorului BAR ,,Mega-Optim” SRL, administrator autorizat, Gindea Anatolie,
privind atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere a
BAR ,,Mega-Optim” SRL (in procedura simplificatd a falimentului), a unicului
fondator si administrator Soimu Corneliu si fostei contabile Darie Mariana (f.d. 143-
151).

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci pentru survenirea raspunderii
membrilor organelor de conducere care au contribuit la aparitia stirii de
insolvabilitate, prin cererea de antrenare a raspunderii patrimoniale trebuie sd se
dovedeasca conditiile intrunirii elementelor raspunderii civile delictuale si anume:
prejudiciu, fapta ilicita, raportul de cauzalitate intre prejudiciu, fapta ilicitda si
vinovatia, sub conditia respectarii termenului de prescriptie prevazut de
art. 248 alin. (5) din Legea insolvabilitatii.

Astfel, temei de drept la Tnaintarea cererii de atragere la raspundere subsidiara
s-a invocat art. 248 alin. (1), lit. f), h) din Legea insolvabilitétii, potrivit caruia, daca
in cadrul procesului sant identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii
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de insolvabilitate a debitorului, la cererea lichidatorului instanta de insolvabilitate
poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de
membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta
persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni:
dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la
incapacitate de plata si nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate
conform prevederilor art. 14.

Conform art. 248 alin. (5) al Legii insolvabilitatii, masura prevazuta la alin. (1)
se prescrie in termen de 3 ani de la data la care a fost cunoscuta sau trebuia sa fie
cunoscuta persoana care a cauzat starea de insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2
ani de la data hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 14 alin. (1) si alin. (3) al Legii insolvabilititii, debitorul
este obligat sa depuna cerere introductiva daca exista unul din temeiurile prevazute la
art. 10. Debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva imediat, dar nu mai tarziu
de expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate in
prezentul articol la alin. (2) si la art. 10 alin. (2).

Conform art. 10 alin. (2) al aceleiasi Legi, temeiul general de intentare a unui
proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de platd a debitorului.

Potrivit art. 15 al aceleiasi Legi, in cazul insolvabilitatii debitorului din culpa
fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv sau a unor alte persoane
care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt
mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionata), acestia poartda raspundere
subsidiara solidara fatd de creditori in masura in care bunurile debitorului sant
insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

Raportand prevederile legale citate mai sus la materialele prezentei pricini §i a
dosarului de insolvabilitate a BAR ,,Mega-Optim” SRL (in procedura simplificata a
falimentului), Colegiul mentioneaza ca instanta de insolvabilitate legal si intemeiat a
stabilit ca, potrivit extrasului din Registrul de Stat al Persoanelor Juridice nr. 12038
din 02.06.2016, asociatul unic si administratorul BAR ,,Mega-Optim” SRL este
Soimu Corneliu (f.d. 28).

In acest sens, instanta de insolvabilitate intemeiat a respins argumentul
lichidatorului si creditorilor validati precum cd, Soimu Corneliu nu a inaintat in
termen cererea introductiva, or, reiesind din cererea inaintatd de lichidatorul Gindea
Anatolie, sustinuta de intervenientul accesoriu CIA ,,Asito” SA, debitorul insolvabil a
dispus de bunuri pentru a stinge creantele validate, iar instantei, nu i-au fost
prezentate careva probe ce ar confirma faptul cd Soimu Corneliu a cunoscut cu
certitudine despre incapacitatea sa de plata si nu a respectat termenul de 30 zile de la
data survenirii incapacitatii de plata pentru a depune cererea introductiva.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata si concluzia instantei de insolvabilitate
conform careia nu si-au gasit confirmare nici afirmatiile lichidatorului si
intervenientului accesoriu precum ca, Soimu Corneliu a efectuat pe parcurs, plati
prioritare, in numerar doar catre ,,Donaris Viena Insuranse Grup” SA, in marime de
460 000 lei, iar fata de ceilalti creditori nu si-a onorat obligatiile de plata, deoarece la



materialele cauzei se regasesc si efectuarea altor plati in numerar fatd de CIA ,,Asito”
SA in marime de 30 000 lei (f.d. 85 verso) si 60 000 lei (f.d. 87 verso).

In acest context, Colegiul retine ci imposibilitatea achitarii de citre debitorul
BAR ,,Mega-Optim” SRL (in procedura simplificatd a falimentului) a tuturor
restantelor fata de creditori a fost conditionatd de aplicarea de catre IFS DAF
Buiucani, la 11 iunie 2014, a sechestrelor asupra conturilor bancare a societatii
insolvabile, din motiv ca nu a achitat la timp si integral obligatiile fiscale (datorii
fiscale (f.d. 5), dar nu din cauza ca se afla in incapacitate de plata.

De altfel, nu poate fi retinut nici argumentele recurentilor referitor la faptul ca,
potrivit rapoartelor financiare pentru anii 2014-2015, debitorul a declarat active
materiale in suma de 140 139 lei si respectiv, 420 031 lei pentru anul 2015, iar pentru
anul 2014 in suma de 256 230 lei si respectiv, 277 113 lei, iar de fapt debitorul
insolvabil nu dispune de active materiale, fapt ce denota ca aceste bunuri au fost
folosite 1n interes personal de catre membrii organelor de conducere, or, careva probe
plauzibile in acest sens instantei nu au fost prezentate, respectiv alegatiile sunt
declarative.

La acest segment, instanta de recurs evidentiaza cd, rapoartele financiare ale
debitorului insolvabil pentru anii 2014-2015, prezentate anual organului abilitat, si
anume, Directiei Generale Statistice, reprezinta probe pertinente si concludente atat
din punct de vedere juridic, cat si din punct de vedere contabil, in vederea stabilirii
corectitudinii activitatii intreprinderii la finele perioadei de gestiune si la finele anului
de gestiune precedent (la activ si pasiv), precum si stabilirea activelor pe termen lung,
active curente, capital propriu, datorii pe termen lung si scurt, raportul de profit si
pierderi, nota informativa cu privire la avansuri, investitii, imprumuturi si decontari
cu clienti externi (f.d. 23-25).

Totodata, cu referire la argumentele lichidatorului si creditorului CIA ,,Asito”
SA precum ca, la indeplinirea atributiilor de administrator Soimu Corneliu si
contabilul Darie Mariana, a negat obligatiunile lor in gestionarea corespunzatoare a
intreprinderii, Colegiul le retine ca fiind declarative in situatia in care nu au fost
prezentate careva probe in acest sens.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata si concluzia instantei de insolvabilitate
conform careia afirmatiile precum cd, contabila, de riand cu administratorul societatii
insolvabile nu poate fi atrasa la raspundere subsidiara din motiv ca, a dispus
continuarea activitatii societatii debitoare, or, Darie Mariana, fiind contabil, nu avea
imputerniciri de a hotari unipersonal astfel de chestiuni. In acelasi timp, lichidatorul
intreprinderii, nu a demonstrat cand si in ce mod fostul administrator, Soimu
Corneliu, a dispus continuarea activitatii debitorului in detrimentul intreprinderii
fondate.

Astfel, Colegiul reitereaza ca atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere a intreprinderii debitoare nu poate fi intemeiatd pe
imprejurari incerte, or, potrivit art.118 alin. CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.



Mai mult ca atat, Colegiul retine ca raspunderea survine in temeiul art. 248 alin.
(1) din Legea insolvabilitatii, nu devine automat operanta in toate cazurile in care
pasivul social nu poate fi acoperit, ¢ci numai atunci cand se face dovada ca prin
actiunea culpabila si constienta, administratorul, de rand cu contabilul, a cauzat starea
de insolvabilitate prin savarsirea vre-uneia din faptele expres si limitativ enumerate la
articolul citat si a cdror urmare a fost crearea, mentinerea sau aprofundarea starii de
insolvabilitate, fiind necesar de a proba intrunirea cumulativa a conditiilor pentru
atragerea raspunderii civile delictuale.

in acest sens, Colegiul califici ca fiind intemeiatd si concluzia instantei de
insolvabilitate conform careia, lichidatorul debitorului nu a concretizat in ce mod
nedepunerea cererii introductive de intentare a procesului de insolvabilitate de catre
administratorul Soimu Corneliu a dus la insolventa BAR ,,Mega-Optim” SRL (in
procedura simplificatd a falimentului) in lipsa unor probe certe in acest sens, iar cat
priveste contabila, Darie Mariana, nu sunt temei de a o trage la raspundere pentru
nedepunerea cererii introductive in termenul instituit de lege, deoarece ultima nu
detine astfel de obligatiuni, Insd poate doar comunica starea financiara a societatii.

Alte argumente invocate de catre recurent in cererea de recurs, fiind apreciate in
coroborare cu probele administrate, la fel nu pot servi temei pentru admiterea
recursurilor in sensul declarat.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 16 februarie 2017 este legala si intemeiatd, iar argumentele
invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursurile si de a mentine hotararea contestata.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni si lichidatorul debitorului Broker de Asigurare-Reasigurare
,,Mega-Optim” Societate cu Raspundere Limitata, administrator autorizat, Gindea
Anatolie.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, adoptata in
cadrul procesului de insolvabilitate la cererea creditorului Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de debitorul Broker de Asigurare-Reasigurare ,,Mega-Optim” Societate cu
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Raspundere Limitata, prin care s-a respins cererea lichidatorului Broker de Asigurare-
Reasigurare ,,Mega-Optim” Societate cu Raspundere Limitatd, administrator
autorizat, Gindea Anatolie, privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a debitorului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



