prima instanta: L.Trocin dosarul nr.2r-238/17
(Judecatoria Falesti)

instanta de apel: S.Procopciuc, E.Grumeza, A.Garbuz

(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE

12 aprilie 2017 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Plesca Iurie,

in pricina civild la cererea depusa de Plesca Emilia impotriva lui Plesca Iurie,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala, Protectie a Familiei si Copilului, or.
Falesti cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, prin care a fost
restituita cererea de apel ca depusa peste termen,

constata:

La data de 28 septembrie 2016 Plesca Emilia s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Plesca Iurie, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociald, Protectie a Familiei si Copilului, or. Falesti cu privire la desfacerea casatoriei
si stabilirea domiciliului copilului minor.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 25 noiembrie 2016 s-a admis actiunea.

S-a desfacut casatoria dintre Plesca Emilia si Plesca Iurie, inregistrata la
XXXX la Primaria s.Risipeni, raionul Falesti sub nr. XXXX.

S-a stabilit domiciliul copilului minor, a fiicei XXXX, nascuta la XXXX, dupa
divortul sotilor Plesca, cu mama Plesca Emilia nascuta la XXXX.

S-a incasat taxa de stat de la Plesca Iurie in marime de 1000% unitati
conventionale ce constituie 200 lei, eliberind-o pe reclamanta de la plata acesteia.

S-a incasat de la parat in beneficiul reclamantei cheltuieli de judecata in suma
de 2540 lei.

La 29 decembrie 2016 nefiind de acord cu hotararea primei instante, Plesca
lurie a declarat apel, solicitaind modificarea hotararii recurate in partea incasarii taxei
de stat si a cheltuicelilor de judecata, cu emiterea unei noi hotarari in partea data de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017 cererea de apel
depusa de Plesca Iurie Tmpotriva hotararii Judecatoriei Falesti din 25 noiembrie 2016
a fost restituita ca depusa peste termen.

La 02 martie 2017 Plesca Iurie a declarat recurs, solicitand emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii in partea incasarii cheltuielilor de judecata in suma
de 2500 lei.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
Tncheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.
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Din materialele dosarului rezultd ca, incheierea instantei de apel a fost
emisa la 07 februarie 2017, si a fost receptionata de Plesca Iurie la 16 februarie 2017
conform avizului de receptie (f.d.54). Prin urmare cererea de recurs depusa la 02
martie 2017 este depusa 1n termen.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza n termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd menfind
incheierea.

Dupa cum denotd materialele cauzei, prin incheierea din 07 februarie 2017,
Curtea de Apel Balti a restituit cererea de apel depusa de Plesca Iurie Tmpotriva
hotararii primei instante, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Instanta de recurs constatd cd concluzia instantei de apel cu privire la
restituirea apelului depus de Plesca Iurie ca fiind depus Tn afara termenului legal este
justificata.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
direct prevad cad termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedur stabilit in ani,
luni sau zile incepe s curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a condifionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constatd ca in cadrul judecarii pricinii
in fond Plesca Iurie a fost prezent in sedinta de judecatd a primei instante din 25
noiembrie 2016, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.34).
Dispozitivul hotararii Judecatoriei Falesti din 25 noiembrie 2016 a fost inménat lui
Plesca Iurie la aceiasi data, fapt ce se confirma prin recipisa semnata de ultimul
(f.d.37). Astfel, Plesca Iurie a cunoscut despre continutul dispozitivului hotararii
adoptate.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel just a concluzionat ca,
apelantul-recurentul nu a dispus de buna credinta si urma sa dea dovada de diligenta
necesara pentru a depune cererea de apel in termen, astfel prin lege a operat
decaderea din dreptul de declarare a apelului, ceea ce a avut ca efect trecerea hotararii
contestate in puterea lucrului judecat.

Tn conformitate cu art.110 Codul de proceduri civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.
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Tn conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

in speta se constatd ci, contrar normelor procedurale enuntate, Plesca Iurie a
depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Falesti din 25 noiembrie 2016,
la 29 decembrie 2016, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin.
(1) CPC, deoarece ultima zi de depunere a apelului a fost data de 26 decembrie 2016.

in circumstantele expuse, instanta de recurs mentioneaza ci cererea de apel a
fost depusa peste termenul legal stabilit, iar Plesca Iurie nu solicita repunerea in
termenul de apel si nu invoca careva motive de imposibilitate de indeplinire a actului
in termen, avand in sustinere dispozitiilor art. 116 CPC, care prevede ca persoancle
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

Pe cale de consecintd se va remarca ca Plesca Iurie a fost in cunostinta de
cauza despre cererea intentata de aceasta in instanta de judecata si solutia adoptata de
instanta in cazul dat. Astfel, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instantd, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Popov versus Moldova (nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14
noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus
Germany din 11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotararea primei
instante, fapt insa ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului prescris la
depunerea apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constata ca fundamentata solutia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel, declaratd impotriva hotararii Judecatoriei Falesti din 25
noiembrie 2016, ca fiind depusa in afara termenului legal. lar argumentele invocate
de catre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece sunt neintemeiate si
lipsite de suport legal si probatoriu.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mengine incheierea instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Plesca Iurie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, in pricina
civila la cererea depusa de Plesca Emilia impotriva lui Plesca Iurie, intervenient
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accesoriu Directia Asistentd Sociald, Protectie a Familiei si Copilului, or.
Falesti cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii : Maria Ghervas

lurie Bejenaru



