prima instanta: V. Nogai (Judectoria Glodeni) dosarul nr. 2r-241/17
instanta de recurs: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza
(Curtea de Apel Bilti)
DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Adasan Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocari lon,
Adasan Maria si Pirgari Rodica impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut
,Ciuciulea”, intervenientl accesorii executorii judecatoresti Nemerenco Ion si
Vischiu Maria, cu privire la ridicarea sechestrului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Adasan Maria,

constata:

La data de 17 noiembrie 2014 Ion Cojocari, Maria Adasan, Rodica Pirgari au
depus cerere de chemare n judecati impotriva Asociatiei de Economii si imprumut
,Ciuciulea”, intervenienti accesorii executorii judecatoresti Ion Nemerenco si
MariaVischiu, solicitind ridicarea sechestrului aplicat pe bunurile imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn cadrul judecirii cauzei, la data de 23 ianuarie 2015 Maria Adasan a depus
cerere de stramutare a judecarii pricinii de la Judecatoria Glodeni la altd instanta
egala 1n grad.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015 a fost respinsa
cererea de stramutare Tnaintatd de Maria Adasan.

Prin Tncheierea Judecatoriei Glodeni din 20 martie 2015 a fost scoasa de pe
rol cererea de chemare in judecata a lui Cojocari Ion, Adasan Maria, Pirgari Rodica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2015 a fost admis recursul
declarat de Cojocari Ion, Adasan Maria si Pirgari Rodica, casata incheierea
Judecatoriei Glodeni din 20 martie 2015 si s-a restituit pricina spre rejudecare in
prima instantd, in acelasi complet de judecata.

La data de 14 iulie 2015 Adasan Maria a inaintat cerere de strimutare a
judecarii pricinii civile la o altd instantd, pe motiv cd judecatorii Judecatoriei
Glodeni s-au expus asupra prezentului litigiu prin Tncheierea din 20 martie 2015 a
Judecatoriei Glodeni, iar examinarea repetatd de catre acelasi complet de judecatori
ar duce la existenta banuielilor privind nepartinirea acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2015 s-a respins cererea de
stramutare Tnaintata de Adasan Maria.



Adasan Maria a declarat recurs impotriva incheierii din 23 iulie 2015 a Curtii
de Apel Balti, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi incheieri de admitere
a cereril de stramutare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015 a fost respins
recursul declarat de Adasan Maria si s-a mentinut incheierea din 23 iulie 2015 a
Curtii de Apel Balti.

La data de 14 decembriec 2015 Adasan Maria a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, solicitind
casarea acesteia.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016 a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Adasan Maria Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015.

La data 30 martie 2016, Adasan Maria a Tnaintat o cerere de stramutare a
pricinii n temeiul art.43 alin.(2) lit. f) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 a fost respinsa cererea
Mariei Adasan privind stramutarea pricinii la o alta instanta.

La data de 16 mai 2016, Maria Adasan a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, solicitind casarea ei cu
rejudecarea cauzei si admiterea cererii de stramutare Tnaintate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016 a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Adasan Maria impotriva incheierii din
26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti.

La data de 01 iulie 2016 Maria Adasan a declarat recurs impotriva incheierii
din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 a fost respins
recursul declarat de Adasan Maria si mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din
14 iunie 2016.

La 07 octombrie 2016 Adasan Maria a inaintat cerere de stramutare in temeiul
art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 a fost respinsa
cererea de stramutare a cauzei depusa de Adasan Maria.

La data de 31 octombrie 2016 Adasan Maria a depus cerere de revizuire
Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, solicitind casarea
acesteia si rejudecarea cauzei cu admiterea cererii de stramutare.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017 a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Adasan Maria la 31 octombrie
2016 Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016.

La 27 februarie 2017 Adasan Maria a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017, solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului a indicat ci instanta nu a supus unui examen efectiv
motivele invocate in cererea de revizuire, limitindu-se doar a invoca intr-o maniera
abstract citeva argument declarative. Considera ca instanta era obligata sa dea un
raspuns clar asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de stramutare.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Materialele dosarului atestd ca Adasan Maria la data de 31 octombrie 2016 a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie
2016. Invocind prevederile art. 449 lit. b) CPC, revizuenta a motivat depunerea
cererii de revizuire pe faptul ca in prezentul caz s-a stabilit ca cauza pentru
examinarea cererii de stramutare nu a fost repartizatd aleatoriu asa cum stabileste
Regulamentul Consiliului Superior al Magistraturii.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara In cazul In care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd pentru a redeschide procesul pe acest temei este important ca
circumstantele nou descoperite trebuie sd aiba importantd esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, adicd sa aibd putere decisiva asupra concluziei instantei
de fond, trebuia sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuentului
anterior, dar sd fi existat la momentul examinarii i solufiondrii pricinii civile. La
fel, mijloacele de proba prin care se constatd ,circumstantele nou descoperite”
trebuie sa fi existat in momentul judecarii procesului terminat prin hotarirea
revizuitd, 1ar revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din imprejurari
ce nu depind de vointa sa.

Elemente de fapt, ca modalitate a probarii circumstantelor, vor constitui, in
conformitate cu art. 117 alin. (2) CPC, explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea pricinii, depozitiile martorilor, Inscrisuri, probe materiale,
inregistrari audio-video, concluziile expertilor. In acest sens, se mentioneazi ca,
potrivit art. 451 alin. (1) CPC, se indica direct temeiul de declarare a revizuirii
prevazut de art. 449 CPC, iar la cererea de revizuire se anexeaza, in mod obligatori,
probele ce le confirmd. Se releva faptul ca obiect al probatiei, la examinarea
cererilor de revizuire, pot fi circumstantele importante, atit in sens material, cit si in
sens procesual.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire invocate raportate la art. 449 lit. b)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva cd acestea nu sunt concludente si rezidd din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Instanta de recurs considera ca fiind juste constatarile Curtii de Apel Balfi
expuse Tn incheierea din 24 ianuarie 2017, puse la baza respingerii cererii de
revizuire declarate de Adasan Maria, calificind argumentele acesteia invocate Tn
cererea de revizuire ca fiind un dezacord cu incheierea Curtii de Apel Balti 26
aprilie 2016. Or, declaratiile prezentate in cererea de revizuire —faptul ca in
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prezentul caz s-a stabilit cd cauza pentru examinarea cererii de stramutare nu a fost
repartizata aleatoriu, nu pot fi considerate, in sensul art. 449 litb) CPC, ca
circumstante esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Adasan Maria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017, Tn pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocari lon, Adasan Maria si
Pirgari Rodica Tmpotriva Asociatici de Economii si imprumut ,,Cluciulea”,
intervenienti accesorii executorii judecatoresti Nemerenco lon si Vischiu Maria, cu
privire la ridicarea sechestrului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



