Dosarul nr. 2ra-774/17
Prima instanta: Judecitoria Riscani, mun. Chisinau (jud. Gh. Birnaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, M. Moraru, V. Efros)

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Popova
Valentina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Popova Valentina
impotriva lui Popov Serghei cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si la
cererea reconventionala a lui Popov Serghei impotriva Valentinei Popova cu privire la
partajarea bunului imobil,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 27 iunie 2012, Popova Valentina a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Popov Serghei prin care a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. 60, casa 20/2 din bulevardul Moscovei, mun.
Chisinau, nr. cadastral 0100414.121.060, in marime de 19/20 cote parti si dreptul de
proprietate a lui Popov Serghei la 1/20 cotd parte din apartament, impartirea in natura
a proprietatii comune in devalmase - apartamentul nr. 60 din bulevardul Moscovei
20/2, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100414.121.060, cu transmiterea acestuia
reclamantei, incasarea de la reclamanta in beneficiul paratului a sultei de 38000 lei si
evacuarea paratului Popov Serghei din apartamentul nr.60, casa 20/2, bd. Moscovei,
mun. Chisinau.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 09.02.1985, a inregistrat cisatoria cu Popov
Serghei, care la 13.06.2011 conform hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, a
fost desfacuta. Pana la oficializarea casatoriei cu paratul, la 06.05.1982, dupa decesul
mamei sale Rotari Zinaida, i-a fost eliberat certificat de mostenitor legal pe suma de
4607,82 ruble sovietice in CCL Nr.45, Chisinau. Aceastd suma de bani a fost achitata
de catre mama ei in contul procurdrii apartamentului nr.60. casa 20/2 din bulevardul
Moscovei, mun. Chisinau. Costul intregului apartament constituia 6079 ruble sovietice.
Cota neachitata la momentul decesului mamei sale - 05.11.1981, constituia 1471,18



ruble sovietice. Suma ramasa neachitata a fost achitatd pana la 11.01.1989, adica in
decurs de 86 luni, cite 17,10 ruble lunar.

Mentioneaza reclamanta ca la momentul inregistrarii cdsatoriei cu Popov Serghei
cota a fost achitatd pentru 51 luni, adica 872,10 ruble sovietice, iar suma cotei
neachitate constituia 599,08 ruble sovietice, pe care au achitat-o impreuna. Astfel,
considera ca cota proprietatii paratului Popov Serghei in CCL nr.45 constituie 299,54
ruble sovietice, sau 1/20 cota-parte din apartamentul mentionat.

Relateaza ca, la 07.06.2004, in legatura cu achitarea integrala a cotei in CCL
nr.45, in baza certificatului nr.163 din 05.08.1992, eliberat de carmuirea CCL Nr.45,
la OCT Chisinau a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 60,
casa 20/2, bulevardul Moscovei, mun. Chisinau - nr. cadastral 0100414.121.060.

Considera reclamanta ca in total cota-parte din apartamentul litigant ce-i apartine
este de 19/20, iar potrivit aprecierii de catre agentia imobiliara ,,Real Estim” si anume
raportul de evaluare din 08.06.2012, seria El nr. 1250.706-12, costul de piata al
imobilului constituie 760 000 lei, astfel urmeaza a-i fi acordat intregul apartament,
incasand de la ea 1n beneficiul paratului suma de 38000 lei.

La 07 mai 2013 Popov Serghei a inaintat cerere reconventionala impotriva
Valentinei Popova prin care a solicitat partajarea apartamentul nr. 60 din bd. Moscovei,
20/2 mun. Chisindu, prin atribuirea partilor a cite 1/2 cota-parte ideald; stabilirea
modului de folosinta al apartamentului nr. 60 din bd. Moscovei, 20/2 mun. Chisindu
prin atribuirea lui Serghei Popov odaia nr. 16 cu suprafata de 17.0 m.p., iar Valentinei
Popova si copiilor sa le fie atribuite in folosinta odaile nr. 12 cu suprafata de 12,9 m.p.
st nr. 11 cu suprafata de 19,1 m.p., incaperile auxiliare precum, coridorul nr. 17 cu
suprafata de 7,8 m.p., baia nr. 14 cu suprafata de 2,6 m.p., veceul nr. 13 cu suprafata
de 1,1 m.p., bucataria nr. 15 cu suprafata de 12,2 m.p., balconul, sa fie lasate in
folosinta comund; partajarea in natura a averii dobandite in perioada casatoriei prin
atribuirea a 1/2 cotd parte fiecaruia, dupa cum urmeaza: lui Serghei Popov sa-i fie
atribuit in natura dulapul din hol la pretul de 5000 lei, dulapul cupe la pretul de 3000
lei, pat - divan (2 buciti) la pretul de 2000 lei, mobila moale din salon la pretul de 2000
lei, pat divan la pretul de 2000 lei, pat - divan din bucatarie la pretul de 2000 lei, dulap
pentru instrumente la pretul de 2000 lei, dulap pentru haine din balcon la pretul de 2000
lei, masa ungheras la pretul de 3500 lei, tumba pentru televizor la pretul de 300 lei,
covorul din salon cu suprafata de 2x3 m, la pretul de 1000 lei, frigiderul ,,Atlant” la
pretul de 5000 lei, masina de spalat automat ,,LG” la pretul de 4500 lei, cuptor cu
microunde ,,Samsung” la pretul de 1500 lei, combina de bucatarie la pretul de 700 lei,
aspirator ,,Electrolux” la pretul de 800 lei, vesela din bucatarie la pretul de 1500 lei,
televizor ,,.Samsung” la pretul de 700 lei, televizor ,,LG” la pretul de 2500 lei, DVD
,Samsung” la pretul de 1200 lei, sistema acustica ,,BBK” Ia pretul de 1700 lei, telefon
DECT ,,Panasonic” la pretul de 800 lei, radio-magnetofon la pretul de 700 lei,
monitorul de la calculator la pretul de 500 lei, set de instrumente la pretul de 2000 lei,
set de instrumente electrice la pretul de 8000 lei, ventilator ,,raks” la pretul de 300 lei,
lar in total bunuri in suma de 59200 lei; Valentinei Popova sa-i fie atribuite in natura
mobila din salon la pretul de 5000 lei, dormitor ,,Beliceanca” la pretul de 8500 lei,
mobila de la bucatarie la pretul de 5000 lei, pat - divan de la balcon la pretul de 2500
lei, mobila - etajera (3 bucati) la pretul de 1800 lei, dulap etajera din hol la pretul de
1500 lei, dulap pentru incaltaminte la pretul de 300 lei, covorul din salon cu
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dimensiunile de 1,75x2,5 m. la pretul de 1000 lei, lampa pe picior la pretul de 500 lei,
masind de cusut ,,Brazer” la pretul de 2500 lei, aparat foto la pretul de 3000 lei, printer
laser ,,Canon” la pretul de 2500 lei, aparat pentru masat ,,Maxiwell” la pretul de 2500
lei, televizor ,,Lg 217 la pretul de 1500 lei, masina de spalat vase ,,Bosch” la pretul de
3000 lei, masina de tocat carne electrica la pretul de 700 lei, storcator de fructe ,,Axeon”
la pretul de 700 lei, cantar de bucatarie ,,Elta” la pretul de 300 lei, aspirator ,, KARHER”
la pretul de 4500 lei, DVD player la pretul de 600 lei, videomagnetofon ,,.Samsung” la
pretul de 500 lei, radiotelefon ,,Panasonik™ la pretul de 800 lei, sistemul de energie de
la calculator in suma de 1000 lei, vaze de cristal la pretul de 1500 lei, set de vesela la
pretul de 1500 lei, tablouri la pretul de 15000 lei, set de obiecte din ceramica la pretul
de 13000 lei, iar in total bunuri in suma de 82200 lei; partajarea sumei de 19000 lei
aflata pe contul bancar la BC ,,Banca Sociala” deschis pe numele paratei prin incasarea
de la Valentina Popova a 1/2 cota - parte din aceste mijloace banesti in suma de 9500
lei; incasarea de la Valentina Popova in beneficiul lui Serghei Popov suma de 1300
euro cea ce constituie 1/2 cotd - parte de la instrainarea automobilului ,,Volkswagen
Vento”.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ¢i in perioada de cisitorie cu parata
a acumulat urmatoarea avere compusa din bunuri imobile si mobile, printre care si
apartamentul nr. 60 din bd. Moscovei, 20/2, mun. Chisinau, precum si bunurile indicate
mai sus. De asemenea, in perioada casatoriei, a fost procurat si automobilul de model
,»Volkswagen Vento” anul fabricarii 1993, care a fost instrainat de catre Valentina
Popova si banii in suma de 2610 euro au fost primiti de catre ultima, el fiind limitat in
dreptul de a dispune de 1/2 cota - parte din aceasta suma, fapt ce-1 determina sa solicite
instantei incasarea sumei de 1300 euro. Totodata, in perioada casatoriei a fost deschis
pe numele lui Popova Valentina un cont bancar la ,,Banca Sociald” fiind depuse
mijloace financiare in suma de 19000 lei, fapt ce-1 determina sa solicite instantei
incasarea de la Valentina Popova a % cota - parte din aceste mijloace banesti in suma
de 9500 lei.

Considera reclamantul ca toate bunurile mobile dobandite in perioada casatoriei
le apartin cu titlu de proprietate in devalmasie, iar din aceste considerente solicita
instantei de judecata partajarea acestora prin atribuirea in natura a cite 1/2 cota - parte
fiecaruia dupa varianta propusa in cerere.

Sustine ca apartamentul nr. 60 din bd. Moscovei, 20/2 mun. Chiginau, le apartine
ambilor in coproprietate si din aceste considerente este oportun de a partaja acest bun
prin atribuirea a 1/2 cota - parte ideala fiecaruia. Mai mult ca atat, cu Popova Valentina
a mai dobandit si o casutd de livada cu teren din intovarasirea Pomicol, ,,Kabeliscik”
situata in r-ul Anenii Noi.

Prin hotararea din 14 iulie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata inaintata de Popova Valentina
impotriva lui Popov Serghei privind recunoasterea dreptului de proprietate la
apartamentul nr.60, casa 20/2 din bulevardul Moscovei, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100414.121.06 in marime de 19/20 cote parti si dreptul de proprietate lui Popov
Serghei la 1/20 cota parte din apartament, impartirea in natura a proprietatii comune
devalmase - apartamentul nr.60 bd. Moscovei 20/2, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100414.121.060, cu transmiterea reclamantei, cu incasarea de la reclamanta in
beneficiul piritului a sultei de 38 000 lei: s-a incasat de la Popova Valentina taxa de
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stat in beneficiu statului in suma de 23 400 lei RM; s-a admis partial actiunea
reconventionala inaintata de Popov Serghei impotriva Valentinei Popova: s-a partajat
apartamentul nr.60 din bd. Moscovei, 20/2 mun. Chisinau, prin atribuirea lui Popov
Serghei si Valentinei Popova a cite 1/2 cota parte ideala; s-a stabilit modul de folosinta
a apartamentului nr. 60 din bd. Moscovei, nr.20/2, mun. Chisinau, prin atribuirea lui
Popov Serghei pentru domiciliere impreuna cu fiului mai mare Popov Vladislav, odaia
nr.16 cu suprafata de 17.0 m.p., iar Valentinei Popova cu fiul mai mic Popa Constantin,
odaile nr.12 cu suprafata de 12.9 m.p. si nr. 11 cu suprafata de 19.1 m.p., iar incaperile
auxiliare precum, coridorul nr. 17 cu suprafata de 7.8 m.p., baia nr.14 cu suprafata de
2,6 m.p., veceul nr.13 cu suprafata de 1.1 m.p., bucataria nr.15 cu suprafata de 12.2
m.p. si balconul, au fost lasate in folosinta comuna; in rest actiunea reconventionald a
lui Popov Serghei impotriva Valentinei Popov a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Popova Valentina, casata hotararea din 14 iulie 2016 a judecatoriei Riscani,
mun. Chigindu si emisa o hotarare noua prin care: s-a admis partial cererea de chemare
in judecata inaintatd de Popova Valentina impotriva lui Popov Serghei privind
recunoasterea dreptului de proprietate pe cote parti; s-a recunoscut dreptul de
proprietate dupa Popova Valentina la 19/20 cote parti si dupa Popov Serghei la 1/20
cota parte din apartamentul nr. 60 din bd. Moscovei, nr.20/2, mun. Chisinau; in rest
cererea de chemare in judecata inaintatd de Popova Valentina impotriva lui Popov
Serghei si cererea reconventionala inaintata de Popov Serghei impotriva Valentinei
Popova, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La data de 16 februarie 2017, Popova Valentina, a declarat recurs impotriva
deciziei din 21 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea partiala a
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea, aprecierca probelor a fost arbitrara si a aplicat incorect prevederile legii
materiale.

Considerd recurenta ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 21 decembrie 2016. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la data de 27
lanuarie 2017. Recursul declarat la data de 16 februarie 2017 se considera a fi declarat
in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Popova Valentina, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau



aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Popova Valentina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o0 instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Popova Valentina, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Popova Valentina, impotriva
deciziei din 21 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



