prima instantd: D. Chistol nr. 2rac-145/17
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, A.Panov

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni
, Termoelectrica” impotriva Teatrului Republican ,,Luceafarul” Intreprindere de Stat
cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Teatrul Republican ,.Luceafirul” Intreprindere de Stat
casata integral hotararea primei instante si emisa o noud hotarare de respingere a
actiunii

constata:

La 29 octombrie 2015, SA” Termoelectrica” a depus cerere de chemare de
chemare in judecati impotriva Teatrului Republican ,,.Luceafarul” IS cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 01 noiembrie 2005, SA ,, Termoelectrica”
a incheiat contractul de livrare a energiei termice 1n apd caldd nr. 3236 cu
Teatrul Republican ,.Luceafarul” IS, ultima asumandu-si obligatia de a achita lunar
plata pentru utilizarea energiei termice furnizate de catre SA ,,Termoelectrica” la
obiectele Teatrului Republican ,,Luceafarul” IS.

Conform contractului nominalizat, calculele pentru energia termica erau facute
in baza datelor aparatului de evidentd, prezentate de catre abonat Ia
SA , Termoelectrica”.

Afirmd ca pentru energia termica livratd consumatorul, in conformitate cu
pct. 6.5 din contract, era obligat sa achite lunar plata costului energiei utilizate,
organizatiei furnizoare de energie termicd, prin dispozitiile de plata, conform
tarifelor stabilite.

Sustine ca din cauza neonordrii obligatiilor contractuale, prin neachitarea
bonurilor de platd pentru consumul de energie termica, Teatrul Republican
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,Luceafirul” IS a acumulat o datorie la consumul de energie termica In suma de
127363,14 lei, pentru perioada de consum 01 februarie 2015 - 30 aprilie 2015,
confirmata prin lista facturilor si achitarilor.

Indica ca pentru intarzierea platilor, in baza art. 619 Cod civil a calculat suma
de 15450,52 lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 01 aprilie 2015 -
21 octombrie 2015.

Mentioneaza ca a expediat o reclamatie catre Teatrul Republican
,Luceafarul” IS, care a fost lisata de catre ultimul fard examinare.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 513, 514, 572, 575, 602,
617, alin. (2), 619 Cod civil, art. 35, 85 alin. (4), 86 alin. (2), 166-167,
175 alin. (1) lit. (a), (b), (¢), 176 CPC, pct. 21 din hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 32 din 24 octombrie 2003.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Teatrul Republican ,,Luceafarul” is
suma de 127363,14 lei cu titlu de datorie pentru energia termica pentru perioada
01 februarie 2015 — 30 aprilie 2015 si dobanda de intarziere in suma de 15450,52 lei
pentru perioada nominalizata.

La 17 februarie 2016, SA” Termoelectrica” a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune prin care si-a micsorat cuantumul pretentiilor, solicitand
incasarea doar a dobanzii de intarziere pentru perioada 01 februarie 2015 —
30 aprilie 2015 in suma de 15450,52 lei, ca urmare a faptului ca in decembrie 2015,
Teatrul Republican ,,.Luceafarul” IS a achitat integral datoria pentru consumul de
energie termicd in sumd de 127363,14 lei calculatd pentru perioada
01 februarie 2015 — 30 aprilie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 martie 2016, actiunea
a fost admisa.

A fost incasat din contul Teatrului Republican ,.Luceafirul” IS in beneficiul
SA , Termoelectrica” dobanda de intarziere pentru perioada 01 aprilie 2015 —
21 octombrie 2015 in marime de 15450,52 lei.

A fost incasat din contul Teatrului Republican ,,Luceafarul” IS in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 4284,40 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 10 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Teatrul Republican ,.Luceafirul” IS casati integral hotirarea primei
instante si pronuntatd o noud hotarare de respingere ca neintemeiata a actiunii.

La 13 februarie 2017, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-0
ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel neintemeiat a retinut ca prin incheierea obligatiei
de garantie din 03 noiembrie 2015 partile de comun acord au schimbat alte termene
de scadenta, decat cele prevazute in facturile fiscale si bonurile de platd pentru
datoriile existente la 29 octombrie 2015, invocand in acest sens ca potrivit
prevederilor art. 259 Cod civil termenul se instituie prin lege, hotarare judecétoresca
sau prin acordul partilor.



Considera ca instanta a aplicat eronat legea si anume prevederile art. 259
Cod civil coroborate cu art. 575 alin. (2) Cod civil.

Explica, in acest sens, ca la 03 noiembrie 2015 partile au convenit ca prin
obligatia de garantie Teatrul Republican ,.Luceafirul” IS si achite datoria pentru
energia termica in marime de 97220,00 lei si penalitatea Tn marime de 1760,47 lei,
iar referitor la dobanda de intarziere in obligatia de garantie semnatd nu au stabilit
cd Teatrul Republican ,,Luceafirul” IS urmeaza s fie eliberat de plata sumei de
15450,52 lei cu titlu de dobandd de intarziere pentru perioada 01 aprilie 2015 —
21 octombrie 2015. Astfel, considera ca eronat au fost aplicate prevederile
art. 259 Cod civil

Mai mult, consider ca modificarea termenului de executare a obigatiei nu
constituie temei de eliberare de la plata dobanzii de intarziere, obligatia de garantie
fiind un mijloc de garantare a executarii obligatiilor si nu o modalitate de stigere.

Remarca ca dobanda de intarziere in marime de 15450,52 lei pentru perioada
01 aprilie 2015 — 21 octombrie 2015 a fost calculata conform prevederilor
art. 619 Cod civil,

Mai indica cd dobanda a fost calculate pentru perioada 01 aprilie 2015 —
21 octombrie 2015 din suma de 127363, 14 lei, pana la depunerea actiunii in judecata
si pana la semnarea obligatiei de garantie, prin urmare instanta eronat a aplicat legea
materiala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 29 noiembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 134) si receptionata de catre recurent la 21 decembrie 2016 (f. d. 145).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA” Termoelectrica nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SA” Termoelectrica”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SA” Termoelectrica” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



