Dosarul nr. 3ra-432/17

Prima instanta: Judecdtoria Grigoriopol, cu sediul in Judecétoria Centru, mun.Chiginau (jud. N. Costin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac)

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Turcan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Turcan
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ si restabilirea in functie,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 august 2014, Sergiu Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
solicitand anularea ordinului piritului nr. 419 ef din 15 iulie 2014 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a angajatului Inspectoratul de Politie Botanica a Directiei
de Politie @ mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, locotenent-major de politie Sergiu Turcan”, restabilirea sa in
functia de ofiter de urmarire penald a Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de
Politie Botanica a Directiei de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al
Politiei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 15 iulic 2014, in baza
ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 419 ef ,,.Cu privire la sanctionarca
disciplinara a angajatului Inspectoratul de Politie Botanica a Directiei de Politie a
mun. Chigindu a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, locotenent-major de politie Sergiu Turcan”, a fost sanctionat disciplinar cu
concediere din politie, ordinul fiindu-i adus la cunostinta si inméanata copia acestuia
la 29 iulie 2014. Prin ordinul contestat a fost sanctionat disciplinar cu concediere din
politie conform prevederilor art. 47 alin. (1) lit. x) al Legii nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Polifiei si statutul politistului, pentru incalcarea
prevederilor art. 28 alin. (1) lit. lit. g), h) s1 1), art. 26 alin. (1) lit. lit. a), b), ¢) s1 k)
din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si ale pct. 15 lit.i) si
j) din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 481 din 10 mai 2006, manifestate prin nedenuntarea actelor de coruptie,
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neintreprinderea masurilor de prevenire si de combatere a faptelor de coruptie,
neinformarea superiorilor si organelor competente despre actul de coruptie, cat si
pentru incdlcarea prevederilor art. 19 alin. (3), art. 20 alin. (1), art. 55 alin. (4) si art.
254 alin. (1) Cod de procedura penala si ale art. 5 alin. (3) si art. 13 alin.(1) lit. a) si
g) ale Legii privind statutul ofiterului de urmarire penald nr. 333-XVI din 10
noiembrie 2006, manifestatd prin neasigurarea rolului activ al organului de urmarire
penald, neefectuarea la timp a urmaririi penale si neluarea tuturor masurilor
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a
circumstantelor cauzei intru stabilirea adevarului in cadrul cauzelor penale nr.
2011422274, 2014420598 s1 2014420597.

Mentioneaza ca, in contextul prevederilor art. 8 alin. (1) din Codul de
procedura penald, este prezumat nevinovat pana cand nu i-a fost deovedita vinovatia
sa 1n proces judiciar public.

Sustine ca, ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare este unul ilegal si
neintemeiat, deoarece in cadrul urmaririi penale efectuate in baza dosarului penal
nr.2014970312 de catre organul de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie au fost admise incélcari de ordin procedural, ceea ce a dus la
acumularea unui volum de probe inutile, care nu pot sta la baza vinovatiei sale, iar
vinovitia sa nu poate fi intemeiati pe acestea. In dosarul penal mentionat nu au fost
acumulate suficiente probe sub aspect obiectiv, care ar fi utile, pertinente si
concludente conform art. 95 Cod de procedura penala si ar dovedi vinovatia sa in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal.

Precizeaza ca, studiind prevederile art. 28 alin. (1) lit. lit. g), h) si 1) si art. 26
alin.(l) lit. lit. a), b), c) si k) ale Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27 decembrie 2012 si ale pct. 15 lit. 1) sij) ale Codului de etica
si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 481 din 10
mai 2006, pe care paratul le-a considerat ca fiind incalcate, incalcari manifestate prin
nedenuntarea actelor de coruptie, neintreprinderea masurilor de prevenire si de
combatere a faptelor de coruptie, neinformarea superiorilor si organelor competente
despre actul de coruptie, in coraport cu fapta produsa la 20 iunie 2014 in incinta
biroului nr. 18 al Inspectoratul de Politie Botanica mun. Chisindu si incriminata lui,
s-a constatat ca intre acestea nu exista o legatura directa, din motiv ca nu a solicitat,
nu a acceptat si nu a primit careva mijloace banesti de la martorul Victor Sadlovschi
in cauza penala nr. 2014421085, 1a 20 iunie 2014.

Indica reclamantul cd, angajatii Centrului National Anticoruptie, in cadrul
perchezitiei efectuate la locul presupus al primirii banilor, nu au depistat si ridicat
mijloace banesti care ,,urmau” sau ,,au fost transmise” de cétre Victor Sadlovschi,
iar el nu a reusit sa informeze seful ierarhic superior §i sd sesizeze autoritatile
competente cu privire la faptele de coruptie, precum si nu a reusit sa paraseasca
biroul de serviciu nr. 18, care este amplasat la primul nivel, deoarece imediat dupa
finalizarea actiunii de urmarire penala - audierea martorului Victor Sadlovschi, dupa
parasirea biroului de catre ultimul, a fost retinut de catre angajatii Centrului National
Anticoruptie in scopul efectudrii actiunii de urmarire penald - perchezitie, cu
limitarea drepturilor de a parasi biroul, de a se eschiva si de a efectua sau primi
apeluri telefonice. In situatia respectiva a fost in imposibilitatea de a informa imediat



seful ierarhic superior despre tentativa de a fi mituit, fapt de care nu s-a tinut cont la
aplicarea sanctiunii disciplinare.

Declara ca, martorul Victor Sadlovschi a inselat colaboratorii Centrului
National Anticoruptie, a imitat convorbirea cu el, nu a transmis nimic, iar mijloacele
banesti probabil le-a insusit.

Referitor la incélcarea prevederilor art. 19 alin. (3), art. 20 alin.(1), art. 55 alin.
(4) si ale art. 254 alin. (1) CPP si ale art. 5 alin. (3) si art. 13 alin. (1) lit.a) si g) ale
Legii privind statutul ofiterului de urmarire penald, manifestatd prin neasigurarea
rolului activ al organului de urmarire penald in neefectuarea la timp a urmaririi
penale si neluarea tuturor masurilor prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei intru stabilirea adevarului
in cadrul cauzelor penale nr. 2011422274, 2014420598 si 2014420597, reclamantul
releva ca in cauza penald nr. 2011422274 au fost efectuate toate actiunile de urmarire
penald in scopul propunerii inifierii investigatiilor si aplicarii masurii preventive in
privinta invinuitului Vadim Stamatin, care s-a eschivat de la urmarirea penala si a
impiedicat la aflarea adevarului, precum si in scopul finalizarii urmaririi penale in
privinta invinuitului lon Mosneaga, insa din considerentul ca in gestiunea sa s-a aflat
un volum mare de cauze penale - 44 dosare penale, dintre care 21 dosare penale fiind
cu autori si necesitaind un volum mare de lucru si prioritate, nu a reusit sa
intocmeasca procurorului raportul cu propunerea mentionata.

Afirmd reclamantul 1n privinta cauzelor penale nr. 2014420597 si
nr.2014420598- ambele fiind fara autori, precum ca au fost transmise dispozitii
organului de constatare spre executare in scopul descoperirii infractiunilor si
stabilirii autorilor pentru a fi trasi la raspundere penald, insa pana la 20 unie 2014,
nefiind executate dispozitiile date, nu a putut intocmi un raport cu propunere
conform prevederilor Codului de procedura penald, or, in caz contrar, propunerea ar
fi fost una prematura din considerentul efectuarii unei urmariri penale incomplete si
neobiective. Au fost efectuate toate actiunile necesare de urmarire penala pe cauzele
penale date, in termen, cu respectarea normelor procesual-penale pana la
descoperirea infractiunilor si dupa caz, efectuarea unor noi actiuni de urmarire
penald pe cauzele penale date.

Invoca ca, incdlcérile invocate de catre angajator privind neindeplinirea
obligatiilor de serviciu conform legislatiei in vigoare, in special a efectudrii urmaririi
penale pe cauzele penale cu nr. 2011422274, 2014420598 si1 2014420597, sunt vadit
neintemeiate si nefondate, fara a avea un suport probatoriu, iar la aplicarea sanctiunii
disciplinare s-a bazat pe probe neveridice, desi in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penald, fiecare proba ce sta la baza vinovatiei persoanei trebuie sa fie
apreciata sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei.

Remarca reclamantul ca, pe parcursul desfasurarii activitatii ca colaborator al
Ministerului Afacerilor Interne, intotdeauna a avut o atitudine responsabila,
exercitandu-si in mod constiincios obligatiile de serviciu, respectand normele legale
si prevederile Codului de procedura penala si ale Codului muncii i anterior nu a fost
sanctionat disciplinar, avind mai multe mentiuni.

Mentioneaza ca, ordinul de concediere s-a bazat doar pe presupuneri, fapt
nepermis de catre lege. Conform art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, sanctiunea
disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), in care se indica in
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mod obligatoriu temeiurile de fapt si de drept ale aplicérii sanctiunii, temeiuri ce
lipsesc in ordinul contestat. Prin ordinul de concediere a fost recunoscut culpabil in
comiterea faptei prejudiciabile prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, in pofida
faptului ca doar instanta de judecata poate recunoaste persoana culpabila.

Prin hotararea din 12 iulie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol S-a respins cererea
de chemare 1n judecata depusa de Sergiu Turcan impotriva Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului de concediere si restabilirea in functie.

Prin decizia din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul depus de Sergiu Turcan si s-a mentinut hotararea din 12 iulie 2016 a
Judecatoriei Grigoriopol.

La 27 februarie 2017, Sergiu Turcan a declarat recurs impotriva deciziei din
15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a
hotararii din 12 iulie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol, cu pronuntarea unei noi
hotarari privind anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 419 ef. din
15 1ulie 2014 cu restabilirea in functia detinuta pand la 15 iulie 2014 in cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica, in functia de ofiter de urmarire penala, cu
achitarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu cu executarea imediatd a
hotararii.

In sustinerea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel este ilegali si
urmeaza a fi casatd integral, precum si hotararea instantei de fond.

Indica recurentul ca instanta de fond nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o alta lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat
legea.

Mentioneaza ca, instanta de fond la emiterea hotararii contestate a indicat ca
intentarea unui dosar penal fatd de reclamant/apelant constituie temei veritabil de
respingere a actiunii inaintate, ceea ce, in opinia sa, Constitue o interpretare incorecta
a legislatiei muncii pe acest capat de cerere. Considera aplicabila la caz autoritatea
lucrului judecat, deoarece pe de o parte instanta de fond in cauza penala constata ca
a fost pus ilegal sub invinuire, iar pe de alta parte, instanta de fond in cauza civila
emite o hotarare 1n baza unor actiuni care au fost deja recunoscute ilegale.

Opineaza ca, chiar si daca ar fi admis careva omisiuni in vederea desfasurarii
a careva actiuni de urmarire penald in cadrul unor dosare penale, acestea nu constitue
temei pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare prin concediereca sa. Ori, la
materialele cauzei nu este anexata nici 0 plangere a procurorilor privind inactiunile
sale in buna desfasurare a actiunilor de urmarire penala.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 15 decembrie 2016, iar
Sergiu Turcan a declarat recurs la data de 27 februarie 2017.

Materialele pricinii atesta cd decizia contestatd a fost primitd de catre Sergiu
Turcan la data de 28 decembrie 2016, conform recipisei (f.d.196), alte probe care sa
ateste contrariul la materialele pricinii lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Sergiu Turcan la
27 februarie 2017 impotriva deciziei din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Sergiu Turcan, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Turcan, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Turcan.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Turcan impotriva deciziei
din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



