prima instanta: O. Cernei dosarul nr.2ra-675/17
(Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, [u. Cotruta
(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE

12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Stasieva Anastasia Fiodor, Stasiev Aureliu, Stasiev Iurii si Stasieva Anastasia
Aureliu,

in pricina civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 14, intervenient accesoriu
Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” impotriva lui Stasiev Aureliu, Stasieva
Olga, Stasieva Anastasia Fiodor, Stasiev Iurii si Stasieva Anastasia Aureliu cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Stasieva Anastasia Fiodor, Stasiev Aureliu si cererea
de alaturare la apel a lui Stasiev Iurii si Stasieva Anastasia Aureliu, casata
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 iulie 2015 si emisa o noua
hotarare,

constata:

La 13 mai 2014, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 14 a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Stasiev
Aureliu, Stasieva Olga, Stasieva Anastasia Fiodor, Stasiev Iurii si Stasieva
Anastasia Aureliu, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, odata cu deschiderea contului
personal, locatarul vizat a acceptat prestarea serviciilor de citre reclamant IMGFL-
14, fapt ce se confirma prin achitarea bonurilor de plata, mai mult ca atat, locatarul
nu a contestat bonurile de platda pentru serviciile prestate. Paratii nu au achitat
serviciile prestate, iar datoria formatd la data de 01 decembrie 2014 constituie
suma de 3341,30 lei pentru energia termica.

Reclamantul solicita incasarea de la parati in beneficiul sdu a datoriei in
suma de 3341,30 lei si a taxei de stat in suma de 270 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 iulie 2015,
actiunea Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.14 mun.
Chisinau a fost admisa integral si s-a incasat in mod solidar la Stasiev Aureliu
Vladimir, Stasieva Olga Iuri, Stasieva Anastasia Fiodor, Stasiev Iuri Aureliu si
Stasieva Anastasia in beneficiul IMGFL-14, suma de 3341,30 lei cu titlu de datorie
si suma de 270 lei cu titlu de taxa de stat, in total suma de 3611,30 lei.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la data de 10 august 2015, in termen,
Stasieva Anastasia si Stasiev Aureliu au declarat apel Tmpotriva hotérarii
Judecatoriei Buiucani, mim. Chisinau din 16 iulie 2015, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunea inaintati de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr.14 mun. Chisindu sa fie respinsa.

La data de 05 mai 2016, Stasieva Anastasia si Stasiev Iuri au depus cerere de
alaturare la apelul declarat de catre Stasieva Anastasia si Stasiev Aureliu, prin care
au sustinut temeiule de fapt si de drept a apelului declarat si au solicitat admiterea
lui in sensul declarat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 a fost admisa cererea
de apel declarata de Stasieva Anastasia, Stasiev Aureliu si cererea de alaturare la
apel a lui Stasiev Anastasia si Stasiev Iurii, casata hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 16 iulie 2015 si emisa o noua hotarare de admitere partiala a
actiunii. A fost incasat in mod solidar de la Stasiev Aureliu Vladimir, Stasiev Olga
luri, Stasieva Anastasia in beneficiul IMGFL nr. 14 datoria in suma de 2324,72 lei
si taxa de stat achitata, proportional actiunii admise, in sumad de 162 lei, in rest
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca IMGFL nr. 14 a depus
actiune in judecata prin care a pretins incasarea sumei de 3341,30 lei datoria pentru
energia termica furnizata pe perioada noiembrie 2001 -01 decembrie 2014.

In temeiul art. 267, 271 si 272 alin. (1), (2) Codul civil instanta de apel a
reiterat ci reclamanta IMGFL nr. 14 este in drept de a solicita doar incasarea
datoriei pentru perioada 13 mai 2012 -13 mai 2015, dat fiind faptul ca datoria pina
la 13 mai 2012 a fost prescrisa, fapt invocat in sedinta instantei de apel si de
Stasiev Aureliu, Stasieva Olga, Stasieva Anastasia, Stasiev luri, Stasieva
Anastasia.

Astfel, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a aplicat prescriptia pentru datoria formata la plata agentului termic pana
la data de 13 mai 2012 si a stabilit restanta la serviciile comunale, care urmeaza a fi
incasata in suma de 2324,72 lei.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca apartamentul paratilor este debransat
de la sistemul centralizat de incalzire, insd conform prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 despre aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu
apa, chiar in cazul deconectarii integrale a apartamentului, paratii nu sunt scutiti de
obligatii de plata in marime stabilitd de actul normativ precizat.



Prin urmare, instanta de apel a admis partial pretentia IMGFL nr.14 cu
privire la incasarea datoriei si anume a sumei de 2324,72 lei, in rest actiunea a fost
respinsa ca tardiva.

La data de 20 septembrie 2016, Stasieva Anastasia Fiodor, Stasiev Aureliu,
Stasiev Iurii §i Stasieva Anastasia Aureliu au declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Recurentii, Stasieva Anastasia Fiodor, Stasiev Aureliu, Stasiev Iurii si
Stasieva Anastasia Aureliu, in motivarea recursului si-au exprimat dezacordul cu
decizia instantei de apel deoarece, aceasta la emiterea deciziei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea, aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara si erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentare ale omului.

Mentioneazd ca concluziile instantei de apel sunt neintemeiate, deoarece
serviciile de aprovizionare cu energic termica nu au fost comandate de catre
membrii familiei Stasiev, care nu au acceptat si nu au beneficiat de serviciile de
aprovizionare cu energie termicd, deoarece apartamentul lor este debransat de la
energia termica centralizata, iar locurile de uz comun din blocul de locuit nr. 18 din
str. Rahmaninov nu se incalzesc.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu este emisa la 16
iunie 2016, iar copia deciziei motivate a instantei de apel a fost expediata partilor
prin intermediul intreprinderii ,,Posta Moldovei” la 18 iulie 2016 si deoarece
lipsesc date despre receptionarea deciziei de catre recurent, instanta de recurs
considera ca recursul depus la 20 septembrie 2016 este depus in termenul prevazut
de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Stasieva



Anastasia Fiodor, Stasiev Aureliu, Stasiev Iurii si Stasieva Anastasia Aureliu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele invocate in recurs nu denota incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Mai mult, argumentele recursului se axeaza asupra fondului cauzei,
referindu-se la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Concluzioneaza instanta de recurs ca, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt
invocate de recurent In cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devalueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO fosta Comisie a aratat ca
,art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Stasieva Anastasia Fiodor, Stasiev Aureliu, Stasiev Iurii si Stasieva Anastasia
Aureliu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Stasieva Anastasia Fiodor, Stasiev Aureliu,
Stasiev Iurii si Stasieva Anastasia Aureliu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



