Dosarul nr. 3ra-415/17

Prima instanta: Judecitoria Riscani, mun.Chisindu (jud. C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ruslan
Berbec, prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Berbec
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la contestarea ordinului de eliberare din serviciu nr.
1465/ps din 31 decembrie 2014,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 februarie 2015, Ruslan Berbec, prin intermediul avocatului Tatiana
Lozovscaia, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Departamentului
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
solicitind anularea ordinului nr. 1465/ps din 31 decembrie 2014 cu privire la
eliberarea din serviciu si anume din functia de ofiter de investigatii speciale a
Directiei regionale Sud.

In motivarea actiunii S-a invocat ci Ruslan Berbec prin ordinul nr. 1465-ps
din 31 decembrie 2014 a Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a fost eliberat din serviciu din 31
decembrie 2014, fiind ofiter de investigatii speciale a Directiei regionale Sud. Ca
temei a servit ordinul nr. 1464/ps din 31 decembrie 2014.

Sustine ca, a facut cunostinta cu extrasul din ordinul contestat la 05 ianuarie
2015, contra semndturd. Prin ordinul nr. 1130/ps din 07 octombrie 2014 a
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a fost sanctionat disciplinar cu retrogradare cu un grad pentru incilcarea
prevederilor art. 12 alin. (1) lit.a) al Legii cu privire la Politia de Frontiera nr. 283
din 28 decembrie 2011, pct. 98 al Ordinului nr. 22 din 25 ianuarie 2013 privind
aprobarea Instructiunii referitoare la organizarea activitatii de urmarire penald in
cadrul Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, pct. 53 al Codului deontologic al politistului de frontiera,
aprobat prin ordinul sefului Departamentului de Frontiera nr. 500 din 21 noiembrie
2013. Sanctiunea disciplinara- retrogradarea cu un grad i-a fost aplicata in temeiul
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concluziei anchetei de serviciu din 25 septembrie 2014 si procesului - verbal al
sedintei Consiliului Superior de Disciplinad al Departamentului Politiei de Frontiera
din 02 octombrie 2014, precum si in conformitate cu art. 35 lit. d) al Legii cu privire
la Politia de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011, pentru nerespectarea
principiilor si regulilor specifice activitatii.

Mentioneaza ca, ancheta are drept scop examinarea sub toate aspectele,
completd si obiectiva a circumstantelor incélcarilor normelor de drept, disciplinei de
serviciu si executorie sau altor delicte admise sau comise de cétre colaboratorii
organelor afacerilor interne. In opinia sa, nu a fost atins scopul anchetei si anume nu
au fost examinate sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele importante
pentru adoptarea unei decizii corecte in acest sens.

Releva ca, in cadrul efectudrii anchetei de serviciu nu a fost verificat daca
daca a fost anulatd sau nu incheierea emisa de catre Ruslan Berbec.

Afirma ca, sanctiunea disciplinara a fost propusd si aplicatd neadecvat
situatiei, or, pe aceeasi fapta a fost emisa o incheiere conform careia se mentiona ca
pe marginea examindrii materialului nu au fost admise incélcari grave si nu este
necesar si fie sanctionat aspru. Insi Consiliul Superior de Disciplind in cadrul
Departamentului Politiei de Frontiera 1-a sanctionat cu retrogradare cu un grad.
Ancheta de serviciu a fost efectuata subiectiv, nu au fost examinate toate
circumstantele importante pentru solutionarea cazului.

Prin hotararea din 21 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Berbec impotriva
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova privind contestarea ordinului de concediere.

Prin decizia din 21 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Ruslan Berbec si s-a mentinut hotararea din 21 aprilie 2016 a
Judecatoriel Riscani, mun. Chisinau.

La 21 februarie 2017, conform stampilei oficiului postal (f.d.169), Ruslan
Berbec, prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia, a declarat recurs impotriva
deciziei din 21 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia
si a hotararii din 21 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci la desfasurarea anchetei de serviciu nu
au fost examinate sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele sunt
importante pentru luarea unei decizii corecte in acest sens.

Mentioneaza ca, a facut cunostinta la data de 29 decembrie 2014 cu concluzia
privind rezultatele anchetei de serviciu din 24 decembrie 2014, in baza careia a fost
propusa eliberarea din serviciu. Nu i-a fost acordata posibilitatea sa se expuna pe
marginea prezentei anchete, de a prezenta probe 1n sustinerea pozitiei sale, nu a dat
nici explicatii s1 nici nu a cunoscut despre existenta acestei anchete de serviciu pana
la 29 decembrie 2014.

Precizeaza recurentul ca, in concluzia respectivd se mentioneaza despre
pornirea unei anchete de serviciu in privinta lui Ruslan Berbec in baza examinarii
materialelor nr. 190 din 26 noiembrie 2014 si nr.191 din 01 decembrie 2014
inregistrate in R-Il, de care s-ar face vinovat. La 23 decembrie 2014 a depus
explicatii pe marginea acestui caz, iar la 24 decembrie 2014 a fost si o concluzie.
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Rezultatele acestei anchete au fost anexate la ancheta din 24 decembrie 2014 si au
stat la baza intocmirii concluziei de a fi eliberat din serviciu.

Sustine ca, detinand functia de ofiter de investigatii al Sectiei Investigatii
Speciale a Directiei Regionale Sud, este agent constatator, insa nu factor de decizie.
La efectuarea anchetei de serviciu nu s-a verificat daca a fost anulatd sau nu
incheierea emisa de catre Ruslan Berbec. Sanctiunea disciplinara a fost propusa si
aplicatd neadecvat situatiei.

Afirma ca, Departamentul Politiei de Frontierda a emis o incheiere, conform
careia se mentiona cd la examinarea materialului nu au fost admise incalcari grave
si nu este necesara sanctionarea aspra a lui Ruslan Berbec.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 21 decembrie 2016, iar
Ruslan Berbec, prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia, a declarat recurs la
21 februarie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.169), ceea ce denota ca
recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ruslan Berbec, prin intermediul
avocatului Tatiana Lozovscaia, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ruslan Berbec, prin
intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ruslan Berbec, prin intermediul
avocatului Tatiana Lozovscaia.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ruslan Berbec, prin intermediul
avocatului Tatiana Lozovscaia, impotriva deciziei din 21 decembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



