dosarul nr.2r-234/17

prima instantd: Judecdtoria Floresti - L. Gradinaru
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Corcenco

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecitor, Valentina Clevadi

judecatori: Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Balanova Galina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Balanova Galina
impotriva Stavniciuc Elizaveta cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017, prin care s-a
dispus restituirea cererii de apel depusa de Balanova Galina,

constata:

La 27 iunie 2016, Balanova Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Stavniciuc Elizaveta cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii depuse, reclamanta Balanova Galina a indicat ca, la 10 aprilie
2016, aproximativ la orele 06:45, aflandu-se la domiciliul sau din s. Valea Radoaie,
r-1 Floresti, a fost maltratata, imbrancita si lovita de catre Stavniciuc Elizaveta.

Mentioneaza cd, conform raportului de constatare medico-legald nr.184 din
11 aprilie 2016, i-au fost cauzate leziuni corporale usoare, manifestate prin plaga
contuza in regiunea parietala pe stanga, contuzia tesaturilor moi in regiunea membrilor
superioare si coapsei stangi, manifestata prin echimoze la acest nivel.

Indica ca, Inspectoratul de politie Floresti la ordonanta Procuraturii r-1 Floresti din
12 mai 2016, a pornit o procedura contraventionala.

In baza procesului-verbal din 23 mai 2016 intocmit in temeiul art.78 alin.(3) Cod
Contraventional, Stavniciuc Elisavetei i-a fost aplicatd sanctiunea sub forma de
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amenda In marime de 50 de u.c. echivalent a 1000 lei, ultima achitand in termen de 72
de ore suma de 500 lei, astfel, executand pedeapsa contraventionala.

Mai indica reclamanta ca, dupa loviturile aplicate de catre parata a ajuns la spital
unde a trecut un tratament medical, pentru preparatele care nu fac parte din lista celor
compensate de polita medicala, a cheltuit suma de 725, 95 lei.

Considera ca, prin actiunile violente a paratei i-a fost cauzat prejudiciul moral.

Solicita reclamanta Balanova Galina, incasarea prejudiciului material in suma de
725,95 lei, repararea prejudiciului moral in suma de 8 000 lei cu compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 14 decembrie 2016 s-a admis partial
cererea de chemare in judecata inaintata de Balanova Galina. S-a incasat de la
Stavniciuc Elisaveta in beneficiul Balanova Galinei prejudiciul moral in suma de
1500 lei si suma de 450 lei (f.d. 62-67).

La 09 ianuarie 2017, Balanova Galina prin intermediul reprezentantului, avocatul
Gutu Serghei a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari,
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa in sensul declarat (f.d. 70).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2017 nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de Balanova Galina, fiind acordat apelantei un termen pentru depunerea
cererii de apel motivata pana la 16 februarie 2017, ora 09.00. S-a explicat ca, in caz
daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d. 74).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017, s-a restituit cererea de
apel depusa de catre Balanova Galina impotriva hotarari Judecatoriei Floresti din 14
decembrie 2016 (f.d. 78-79).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 01 martie 2017, Balanova Galina a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu restituirea
pricinii spre examinare in fond a apelului in instanta de apel (f.d.88).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, prin incheierea instantei de apel din
16 februarie 2017, s-a restituit cererea de apel depusa de catre Balanova Galina
impotriva hotarari Judecatoriei Floresti din 14 decembrie 2016.

Sustine ca, instanta de apel a luat o decizie neintemeiatd pe motiv cd, apelanta a
depus cererea de apel motivata la 14 februarie 2017 prin intermediul oficiului postal.

Mentioneaza ca, potrivit art.112 alin.3) CPC actul de procedura pentru care este
stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca
cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul
postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima
z1 a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.



Afirma ca, apelul motivat a fost depus in temen, ce se atestd prin avizul de
receptie.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul retine cd, in situatia n care incheierea recurata a fost pronuntata in lipsa
recurentului si/sau reprezentantului sdu, intru asigurarea unui proces echitabil este
necesar a calcula termenul in cauza de la data receptionarii incheierii vizate sau de la
data la care i-a fost adusa la cunostinta.

Din actele pricinii rezulta ca incheierea recurata a fost pronuntata la 16 februarie
2017 (f.d. 78-79), fiind receptionata de catre avocatul Gutu Serghei, reprezentantul
Galinei Balanova, la 24 februarie 2017 (f.d. 87). Astfel, recursul depus la O1martie
2017 prin intermediul oficiului postal, se considera a fi declarat in termen (f.d. 88,91).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat i care urmeaza
a fi admis cu casarea integrala a incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre
judecare in instanta de apel pentru judecarea apelului, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele cauzei rezulta ca, la 27 iunie 2016, Balanova Galina s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva Stavniciuc Elizavetei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 14 decembrie 2016 s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Balanova Galina. S-a incasat de la
Stavniciuc Elisaveta in beneficiul Balanova Galinei prejudiciul moral in suma de 1500
lei si suma de 450 lei (f.d. 62-67).

La fel, s-a constatat ca la 09 ianuarie 2017, Balanova Galina prin intermediul
reprezentantului, avocatul Gutu Serghei a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata, sa fie admisa in
sensul declarat (f.d. 70).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Balanova Galina, obligand apelanta sa depuna apelul motivat in
termen de pana la 16 februarie 2017, ora 09.00. S-a explicat ca, in caz daca nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna
cu actele anexate va fi restituita (f.d. 74).

Concomitent, din materialele cauzei Colegiul retine ca, la 03 februarie 2017
copia incheierii Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2017 a fost receptionatd de cétre



avocatul Gutu Serghei reprezentantul apelantei, ceea ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la dosar (f.d.76).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017, s-a restituit cererea
de apel depusa de catre Balanova Galina impotriva hotarari Judecatoriei Floresti din
14 decembrie 2016, pe motiv ca apelanta nu a inlaturat neajunsurile in termenul limita
stabilit prin incheierea instantei de apel din 30 ianuarie 2017 (f.d. 78-79).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii
contravine circumstantelor cauzei.

Asadar, intr-adevar, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC RM, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1)
CPC.

Totodata, potrivit art. 368 alin. alin. (1) si (2) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Dacd apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentarii initiale.

In conformitate cu art. 112 alin. (2) si (3) CPC, daci ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expira In urmatoarea zi lucratoare. Actul de procedura pentru care
este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca
cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul
postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima
z1 a termenului, actul de procedura se considerad indeplinit in termen.

Conform art. 264 alin. (6) si 265 CC, documentele depuse la oficiile postale sau
telegrafice pana la ora 24 a ultimei zile a termenului se considera depuse in termen.
Echivaleaza cu depunerea la posta transmiterea textului documentului prin teletip, fax
si prin alte mijloace de comunicatie.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse judecarii,
instanta de recurs retine ca, argumentele instantei de apel precum ca, apelanta Balanova
Galina nu a lichidat in termen neajunsurile stabilite prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 30 ianuarie 2017, sunt contrare, circumstantelor de fapt.

Astfel, actele pricinii atesta ca, la 03 februarie 2017 copia incheierii a fost
receptionatd de catre avocatul Gutu Serghei reprezentantul apelantei, ceea ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.87), iar la 14 februarie 2017 cererea
de apel motivata a fost depusa prin intermediul oficiului postal (f.d. 81,84).

Din materialele cauzei si anume, plicul anexat, rezulta ca, intr-adevar la
14 februarie 2017 de catre Oficiul Postal Floresti -1, a fost primita pentru expediere in
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adresa Curtii de Apel Balti, scrisoarea recomandata (f.d. 84), care a fost receptionata
de catre instanta de apel la 17 februarie 2017 (f.d. 90), si inregistrata la 20 februarie
2017 prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Balti.

In acest sens, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate, or mentinerea
acesteia in conditiile enuntate, ar constitui o incdlcare a dreptului recurentei de a
dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt
garantate si de CEDO, precum si ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Balanova Galina, a casa incheierea instantei de apel din 16 februarie
2017, restituind pricina spre examinarea apelului la Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Balanova Galina.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Balanova Galina impotriva Stavniciuc
Elizaveta cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cu remiterea cauzei la
rejudecare, la Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de judecata pentru judecarea
apelului.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
Judecitor, Valentina Clevadi

judecatori: Galina Stratulat

Dumitru Mardari



