prima instanta: D. Gherasim nr. 2ra-735/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, D. Pusca

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Andrei Andrusov

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui Andrei Andrusov
impotriva Alei Tcaciuc cu privire la repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Andrei Andruscov si mentinutd hotararea
Judecatoriei Balti din 24 august 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 29 iunie 2016, Andrei Andruscov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alei Tcaciuc cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci s-a aflat cu Ala Tcaciuc in relatii de
casatorie pand in anul 2013. In timpul casitoriei Ala Tcaciuc i-a cauzat imense
prejudicii de ordin material, psihologic s1 moral, distrugand prin comportamentul
sau viata de familie, cauzandu-i suferinte psihice din cauza faptei de adulter de
catre aceasta i nasterea copilului de la un alt barbat, precum si faptului ca dansul a
fost Inscris 1n certificat de nastere a copilului minor ca tatal biologic.

Mentioneaza ca dupa nasterea copilului pe parcursul a trei ani el a procedat
si S-a conformat ca un autentic tatd si parinte si a fost dominat de sentimente de
paternitate, sufletesti si spirituale, iar afland despre faptul ca nu este tatél biologic a
fost nevoit sa Tnvinga aceste sentimente si legaturi de paternitate.

Astfel, considera ca Ala Tcaciuc prin actiunile sale i-a cauzat un imens
prejudiciu moral.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 10, 11, 14, 15, 1398,
1416, 1422, 1423 Cod civil, art. 166-168 CPC.

Solicita admiterea actiunii si incasarea de la Ala Tcaciuc in beneficiul lui a
prejudiciului moral in suma de 500000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Balti din 24 august 2016, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Andrei Andrusov si mentinuta hotararea primei instante.

La 04 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal, Andrei Andrusov a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Indica ca in dreptul national, raspunederea civila pentru savarsirea faptei
ilicite 1si gaseste fundamentarea in art. 14, 15, 1398 Cod civil, prin care a fost
Instituitd obligatia generala de a repara prejudiciul cauzat altuia.

lar prevederile art. 1398 Cod civil stabileste principiul raspunderii civile
pentru orice faptd a omului care cauzeaza altuia un prejudiciu si cd omul este
raspunzator nu numai de prejudiciul pe care 1-a cauzat prin fapta sa, ci si de cel
cauzat prin neglijentd sau imprudenta.

Prin urmare, considera ca practica judecatoreasca precum si literatura
juridica au admis fara rezerve repararea oricarui prejudiciu, deci si a prejudiciului
nepatrimonial, situatie de drept care se regaseste in prevederile art. 15, 1422
Cod civil, desi in unele situatii evaluarea in bani a prejudiciului moral este dificila,
totusi reparatia pecuniard este obligatorie, asa dupa cum ea constituie §i o
reprobare morala a faptei ilicite.

Noteaza ca prejudiciul nepatrimonial, denumit si prejuduciu moral sau dauna
morald, constd intr-o atingere adusa acelor valori ale individului care definesc
personalitatea.

Sustine ca dauna morald are acest caracter in masura in care efectele
negative a faptei ilicite afecteaza acele atribute ale persoanei care influienteaza
relatiile sociale - nume, onoare, reputatie sau pe cele care se situeaza in domeniul
afectiv al vietii umane, relatii intre soti, intre parinti si copii, intre prieteni,
vatamari care is1 gasesc expresia cea mai tipicd in durerea morala.

Avand in vedere prevederile art. 2, 18 Codul familiei sustine ca sotii isi
datoreaza reciproc sprijin moral si fidelitate conjugala, iar in cazul incalcarii
acestora pot constitui motive temeinice de divort, totodata provocandi-i celuilalt
suferinte fizice sau morale.

Astfel, considera ca prejudiciul moral cauzat decurge din incalcarea grava a
obligatiilor de sprijin moral, sinceritate, fidelitate conjugald, monogamie adulter,
cel vatamat fiind in drept sd inainteze actiune civila intemeiatd pe dispozitiile
art. 2, 18 Codul familiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 23 decembrie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Tnsotire

(f. d. 88).



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Andrusov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Andrei Andrusov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Andrei Andrusov, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Andrei Andrusov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



