Prima instanta: N. Chircu nr. 2rc-244/17
DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,F1lomela”

in pricina civild la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Singerei cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatda de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exposervit Grup”

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2017, prin care a
fost respinsd cererea Societdtii cu Raspundere Limitatd , Filomela” privind
redeschiderea procedurii de lichidare, repunerea in termen a cererii de validare a
creantelor s1 validarea creantei

constata:

La 07 octombrie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Singerei a
depus cerere introductivd prin care a solicitat intentarea procedurii de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Exposervit Grup”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2014, a fost admisa
cererea introductivd a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei, intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Exposervit Grup” cu initierea procedurii
simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului.

A fost inldturat debitorul de la administrarea intreprinderii si desemnat
iI,,Litr Maxim”, care detine certificatul de pregitire profesionald nr. 140/14 din
22 mai 2014, in functia de lichidator al SRL ,,Exposervit Grup™.

La 04 decembrie 2014, Casa Nationald de Asigurari Nationale Sociale a
Republicii Moldova a depus cerere de validare a creantelor la procedura
falimentului fata de SRL ,,Exposervit Grup”, prin care a solicitat validarea creantei
in marime de 135109,24 lei.

La 08 decembrie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Singerei a
depus cerere de validare a creantelor, prin care a solicitat validarea creantei in
marime de 4607085,01 lei.

La 29 decembrie 2014, Casa Nationald de Asigurari Nationale Sociale a
Republicii Moldova a depus cerere de concretizare la cererea de validare a
creantei, prin care a solicitat validarea creantei in marime de 4300,95 lei.



Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, a fost aprobat
raportul final si bilantul de lichidare a intreprinderii SRL ,,Exposervit-Grup™.

A fost dispusa incetarea procedurii falimentului 1n privinta
SRL ,,Exposervit-Grup” cu sediul in or. Singerei, str. Independentei, 89, of.22, cod
fiscal 1011602006261.

A fost lichidata SRL ,,Exposervit-Grup” cu radierea intreprinderii din
Registrul de stat al persoanelor juridice.

Au fost considerate stinse creantele neexecutate ale SRL ,,Exposervit-Grup”
fata de creditori.

A fost incasat de la administratorul SRL , Exposervit-Grup”,
Serghei Gudimov in beneficiul lichidatorului Maxim Litr onorariul in marime de
158400 lei si cheltuielile de procedura in marime de 4800,10 lei.

La 22 august 2016, SRL ,,Filomela™” a depus cerere privind redeschiderea
procedurii de lichidare si validare a creantei in valoare de 237 000 lei.

In motivarea cererii a indicat ca potrivit datelor contabile s-a constatat ca
intreprinderea SRL ,,Exposervit-Grup” are o datorie fatd de SRL ,,Filomela” in
suma de 237 000 lei, iar termenul de Tnaintare a creantelor a fost omis din motivul
ca nu au fost notificati de catre administratorul insolvabilitatii SRL ,,Exposervit-
Grup”.

Astfel, considerd legal si intemeiat de a fi repusi in termen pentru validarea
creantei, conform art. 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii si art. 116 alin. (1)
CPC.

Indica ca potrivit hotararii Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016 debitorul
a fost lichidat, motiv din care in temeiul art. 100 alin. (1) Cod civil, solicita
redeschiderea procedurii de lichidare, deoarece a aparut un creditor In persoana
SRL ,,Filomela”.

Solicitd SRL ,,Filomela” admiterea cererii, redeschiderea procedurii de
lichidare a debitorului SRL ,,Exposervit-Grup” in baza art. 100 alin. (1) Cod civil,
repunerea in termen a cererii de validare a creantei, validarea creantei in suma de
237000 lei ca creantd de rangul V, includerea creditorului SRL ,,Filomela” in
tabelul creantelor debitorului insolvabil SRL , Exposervit-Grup” ca creanta de
rangul V 1n valoare de 237 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2017, a fost respinsa
cererea  SRL , Filomela” privind redeschiderea procedurii de lichidare a
SRL ,,Exposervit-Grup”, repunerea in termen a cererii de validare a creantelor si
validarea creantei in valoare de 237000 lei, ca neintemeiata.

La 20 februarie 2017, SRL ,,Filomela” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Bélti din 13 1anuarie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii recurate cu pronuntarea unei decizii prin care cererea
SRL ,,Filomela” privind redeschiderea procedurii de lichidare a debitorului din
19 august 2016 sa fie admisa integral, redeschiderea procedurii de lichidare in
temeiul art. 100 alin. (1) Cod civil, repunerea in termen a cererii de validare a
creantei, validarea sumei de 237000 lei ca creantd de rangul V a creditorului
SRL ,,Filomela” si includerea creditorului SRL ,,Filomela” in tabelul creantelor
debitorului insolvabil SRL ,,Exposervit-Grup” ca creanta de rangul V in valoare de
237000 lei.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata, din care considerente urmeaza a fi casata.

Explica ca nu a fost citat pentru sedinta de judecata din 13 ianuarie 2017,
astfel considerand ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de
CEDO.

Mentioneaza ca, ce tine de fondul cauzei, nu a avut posibilitatea realda de a
prezenta probele care confirma lichiditatea creantei inaintate, din motiv ca
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA nu i-a oferit informatia solicitatd de catre
lichidatorul SRL ,,Filomela™.

Sustine cd avea nevoie de un termen pentru a prezenta acte primare care
confirma creanta, Tnsa instanta nu i-a oferit acest drept, pronuntand incheierea in
lipsa sa, fara a fi citat.

Afirma ca ulterior la 16 februarie 2017 a primit informatia solicitata de la
BC ,Moldova-Agroindbank” SA si anume ordinul de platd nr. 78 din
21 februarie 2013 in suma de 237000, care confirma viramentul efectuat de catre
SRL ,,Filomela” in beneficiul SRL ,,Exposervit-Grup™.

Noteaza ca nu a avut posibilitatea de a prezenta inscrisul dat in instanta de
fond, din care motive solicitd a fi luata in consideratie proba in cauza si admiterea
ca fiind una pertinenta, veridica si utila.

Termenul prevazut la art. 140 alin. (2) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din
29 iunie 2012, a fost omis din motiv ca nu a fost notificat de catre administratorul
insolvabilitatii despre intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
SRL ,,Exposervit-Grup” asa cum prevede art. 35 alin. (4) din Legea insolvabilitatii,
respectiv neavand posibilitate de a inainta cereri in termenul stabilit de lege.

Retinand prevederile art. 116 alin. (1) CPC, art. 100 alin. (1) Cod civil si
avand in vedere c¢d nu a cunoscut despre insolvabilitatea debitorului
SRL ,,Exposervit-Grup”, considera ca urmeazia a fi redeschisa procedura de
lichidare a debitorului SRL ,,Exposervit-Grup”.

In conformitate cu art. 8 din Legea insolvabilititii, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
13 ianuarie 2017, la 20 februarie 2017 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

Din materialele pricinii rezultd ca prin hotararea Curtii de Apel Balti din
10 noiembrie 2014, a fost admisa cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Singerei, intentat procesul de insolvabilitate fatd de
SRL ,,Exposervit Grup” cu initierea procedurii simplificate a falimentului si
dizolvarea debitorului.



Se mai constata ca prin hotararea Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, a
fost aprobat raportul final si bilantul de lichidare a intreprinderii SRL ,,Exposervit-
Grup”.

A fost dispusa incetarea procedurii falimentului 1n privinta
SRL ,,Exposervit-Grup” cu sediul in or. Singerei, str. Independentei, 89, of. 22,
cod fiscal 1011602006261.

A fost lichidata SRL ,,Exposervit-Grup” cu radierea intreprinderii din
Registrul de stat al persoanelor juridice.

Au fost considerate stinse creantele neexecutate ale SRL ,,Exposervit-Grup”
fata de creditori.

A fost incasat de la administratorul SRL , Exposervit-Grup”,
Serghei Gudimov in beneficiul lichidatorului Maxim Litr onorariul in marime de
158400 lei s1 cheltuielile de procedurad in marime de 4800,10 lei.

Este cert si faptul cd la 22 august 2016, SRL ,,Filomela” a depus o cerere
privind redeschiderea procedurii de lichidare si validarea creantei in valoare de
237000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2017, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea SRL ,,Filomela” privind redeschiderea procedurii de lichidare
a SRL ,,Exposervit-Grup”, repunerea in termen a cererii de validare a creantelor si
validarea creantei in valoare de 237000 lei.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
solutia adoptata de instanta de insolvabilitate cu privire la respingerea cererea SRL
,,Filomela” privind redeschiderea procedurii de lichidare a SRL ,,Exposervit-Grup”
este una intemeiata.

In sustinerea acestei opinii se va retine ca in sustinerea cererii privind
redeschiderea procedurii de lichidare a SRL ,,Exposervit-Grup”, SRL ,,Filomela” a
invocat dispozitiile art. 100 alin. (1) Cod civil, care prevad ca, dacd dupa radierea
persoanei juridice, mai apare un creditor sau un indreptatit sa obtina soldul ori daca
se atesta existenta unor active, instanta de judecatd poate, la cererea oricarei
persoane interesate, sd redeschida procedura lichidarii si, daca este necesar, sa
desemneze un lichidator. In acest caz, persoana juridicd este consideratd ca fiind
existentd, dar in exclusivitate in scopul desfasurdrii lichiddrii redeschise.
Lichidatorul este imputernicit sd ceara persoanelor indreptatite restituirea a ceea ce
au primit peste partea din active la care aveau dreptul.

Instanta de recurs releva, ca potrivit art. 86 alin (1) lit. €) Cod civil, persoana
juridica se dizolva inclusiv si in temeiul insolvabilitatii sau incetarii procesului de
insolvabilitate in legaturd cu insuficienta masei debitoare.

In acelasi timp se va mentiona ci, in interpretarea corecti a prevederilor
art. 100 alin. (1) Cod civil este de inteles ca, redeschiderea procedurii lichidarii
dupa radierea persoanei juridice, poate avea loc in cazul aparitiei unui creditor in
conditia in care se atesta existenta unor active a persoanei juridice lichidate.

In contextul acestor reglementari, instanta de recurs retine ca
SRL ,,Filomela”, solicitind redeschiderea procedurii de lichidare a SRL
,EXposervit-Grup” prin prisma art. 100 alin. (1) Cod civil, nu a demonstrat prin
probe concludente si pertinente, existenta carorva active detinute de SRL



,,Filomela”, fapt ce ar face posibild desfasurarea lichidarii redeschise si onorarea
obligatiilor fata de SRL ,,Filomela™.

Or, din analiza dispozitiei art. 135 alin. (5) din Legii insolvabilitatii, se
evidentiaza indubitabil ca, dupa stabilirea lipsei masei debitoare, instanfa urmeaza
sa adopte o hotarare de incetare a procesului cu dispunerea radierii debitorului din
Registrul de Stat in care este Inscris, consecintd inevitabila odata cu stabilirea lipsei
masei debitoare si incetarea procesului.

La caz, lipsa totala a masei debitoare a SRL ,,Exposervit-Grup” a fost
constatata prin raportul final intocmit de citre lichidatorul 11 ,,Litr Maxim”, ultimul
solicitand aprobarea acestuia si a bilanfului de lichidare, la fel, venind si cu
solicitarea de a considera ca drept stinse creantele neexecutate ale
SRL ,,Exposervit-Grup” si radierea din Registrul de Stat al persoanelor juridice a
debitorului insolvabil.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs remarca si faptul ca redeschiderea
procedurii impune desemnarea unui lichidator in scopul desfasurarii lichidarii
redeschise, prin urmare si suportarea unor cheltuieli suplimentare.

Distinct de aceste constatdri se va retine ca criticele aduse de recurent in
cererea de recurs, constituie in sine niste afirmatii declarative, fara a fi confirmate
prin probe pertinente si fara a fi invocat careva temei legal cu privire la ilegalitatea
incheierii contestate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea Curtii
de Apel Baélti din 13 ianuarie 2017 este intemeiatd si legala, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,F1lomela”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2017, in pricina
civila la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Exposervit Grup”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



