prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2rc-310/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, |. Secrieru

DECIZIE

12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de citre lichidatorul Intreprinderii Mixte
,,Fivilis” Societate cu Raspunderea Limitata, Magnet Victor

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale
,,Cramax Grup” Societate cu Rispundere Limitata impotriva Intreprinderii Mixte
,Fivilis” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd si actiunea
reconventionald inaintatd de Tntreprinderea Mixta ,,Fivilis” Societatea cu
Réaspundere Limitata impotriva Societatii Comerciale ,,Cramax Grup” Societate
cu Raspundere Limitatd si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Smirtrans” in
proces de insolvabilitate cu privire la declararea nulitatii contractului

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin
care a fost respinsa cererea Intreprinderii Mixte ,Fivilis” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Intreprinderea Mixta ,,Fivilis” Societate cu
Raspundere Limitata,

constata:

La 06 decembrie 2013, Sociectatea Comerciala ,,Cramax Grup” Socictate
cu Raspundere Limitata (SC ,,Cramax Grup” SRL) a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Mixte ,Fivilis” Societate cu Riaspundere
Limitata (IM ,,Fivilis” SRL) cu privire la incasarea datoriei, penalititii, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.



La 09 decembrie 2014 IM ,Fivilis” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Cramax Grup” SRL si Societatii cu Raspundere Limitata
womirtrans” (SRL ,,Smirtrans”) in proces de insolvabilitate cu privire la
declararea nulitatii contractului nr 0103/12 din 01 martie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau din 12 septembrie
2016, actiunea initiald a fost admisa, iar cererea reconventionald a fost respinsa.

La 10 octombrie 2016, IM , Fivilis” SRL a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii initiale
si cu admiterea cererii reconventionale, totodata solicitind scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, a fost
respinsa cererea IM ,,Fivilis” SRL cu privire la scutire de la plata taxei de stat, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de IM ,Fivilis” SRL si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate
cu exigentele legii si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 37 575 lei,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din data receptionarii incheierii.

Totodata, a fost explicat apelantului IM , Fivilis” SRL ¢ in caz daci nu v-
a lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu v-a fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La 03 martie 2017, lichidatorul IM ,Fivilis” SRL, Magnet Victor a
declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2017 si remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel
deoarece aceasta este neintemeiatd, ilegald si pasibila de a fi casatd in partea ce
tine de obligarea apelantului IM ,Fivilis” SRL de a achitat taxa de stat. Or,
cerinta cu privire la scutire de la plata taxei de stat urma a fi admisa cu acceptarea
apelului spre examinare.

Sustine cd cererea cu privire la scutire de la plata taxei de stat pentru
judecarea apelului a fost intemeiatda pe prevederile art. 85 alin. (4) CPC si pe
faptul ca SRL IM , Fivilis” SRL - in proces de insolvabilitate este intr-o situatie
financiara dificila.

Astfel, invoca ca IM ,Fivilis” SRL este in imposibilitatea de a achita taxa
de stat in marime de 37 575 lei, deoarece prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau
nr. 2-962/16 din 02 decembrie 2016, a fost constatata incapacitatea sa de plata.

Or, neeliberarea de la plata taxei de stat ar duce la ingradirea accesului la
un tribunal, fapt ce in consecinta este o incalcare a art. 6§1 din Conventie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva incheierii instantei de apel din 16 februarie 2017,
prin intermediul oficiului postal la 03 martie 2017, in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este depus in termen, intemeiat si urmeaza a fi admis cu
casarea partiala a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017 si
trimiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul §i sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Din continutul recursului declarat rezulta ca recurentul invocd dezacordul
cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 doar in partea ce tine
de obligarea apelantului la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

La caz, se constatd ca 03 martie 2017 IM ,.Fivilis” SRL a depus cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Rascani municipiul Chisindu din
12 septembrie 2016, concomitent solicitind si scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel. In sustinerea cererii cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat, apelantul IM , Fivilis” SRL, a invocat ci este in imposibilitate
de a achita taxa de stat, din motive obiective, Intrucat societatea nu dispune de
activitati economice deja din 2013, 1ar pe conturile bancare ale intreprinderii au
fost aplicate interdictii.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2017 a fost respinsa cererea IM ,Fivilis” SRL cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de IM ,Fivilis” SRL si s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in
conformitate cu exigentele legii si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de
37 575 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din data receptionarii
incheierii.

Totodat, a fost explicat apelantului IM , Fivilis” SRL ci in caz dacd nu v-
a lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu v-a fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile
pe dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC care statueazad expres ca daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si art. 365 si daca cererea este depusa
fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea
curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare in judecatd (initialda si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a insolvabilitdtii, cererea de



eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de
pe actele judecdtoresti.

Art. 86 alin. (2) CPC, prevede ca, persoanele juridice declarate in stare de
insolvabilitate, la introducerea in instanta de judecata a actiunilor de urmarire a
creantelor debitoare, de anulare a actelor juridice fictive sau frauduloase, a
garantiilor acordate, a tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de proprietate,
precum si la atacarea hotaririlor judecatoresti adoptate pe marginea acestor litigii,
platesc taxa de stat dupa examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de 6 luni din data
adoptarii de catre instanta de judecata a hotaririi.

Deci, IM ,Fivilis” SRL in proces de insolvabilitate beneficiaza de
inlesnirile mentionate, deoarece apare in fata instantei ca reclamant, iar pretentiile
inaintate corespund dispozitiilor prevazute expres in norma procesuala.

Prin urmare, starea de insolvabilite ii acorda IM ,,Fivilis” SRL dreptul de a
plati taxa de stat dupa examinarea apelului, deoarece, dupa cum s-a mentionat,
art. 86 alin. (2) din CPC prevede plata taxei de stat dupa examinarea cauzei, in
cazul introducerii in instanta de judecata a acestor categorii de actiuni.

In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd instanta de apel prin incheierea din 16
februarie 2017 neintemeiat a acordat termen apelantului IM , Fivilis” SRL pentru
achitarea taxei de stat in marime de 37 575 lei, intrucat aceasta categorie de
actiuni nu se impune cu taxa de stat.

Astfel, instanta de recurs conchide ci cererea de apel inaintati de IM
,Fivilis” SRL ,,de iure” nu se impune cu taxd de stat, or, in spetd impunerea
cererii de apel cu taxd de stat, poate avea incidentd directd asupra ingradirii
accesului liber al persoanei la o justitie echitabila.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie
consfintit de jurisprudenta CEDO, in cadrul solutiondrii cererilor privind
acordarea facilitatilor la plata taxei de stat, instantele judecatoresti urmeaza sa
examineze minutios fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea dreptului
persoanei la ,,un tribunal” conducandu-se la solutionarea acestor cereri atat de
normele dreptului national, cat si de prevederile Conventiei si jurisprudentei
CEDO.

In consecints, instanta de recurs noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).
Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala, iar nu
iluzorie si teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre

persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).



In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
recurate, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului IM ,Fivilis” SRL de a dispune de drepturile sale procedurale in
conditiile normelor 1n vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la
justitie.

Pentru considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa incheierea instantei de apel in partea obligarii IM ,,Fivilis” SRL
sd achite taxa de stat si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel de
la faza solutionarii chestiunii de punere pe rol a cererii de apel.

In rest incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017 nu se
contesta si instanta de recurs considera inoportun de a se pronunta.

In conformitate cu 427 lit. b), art. 269-270 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de citre lichidatorul Intreprinderii Mixte
,F1vilis” Societate cu Raspunderea Limitata, Magnet Victor.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, in
partea obligarii Intreprinderii Mixte ,,Fivilis” Societate cu Raspundere Limitata sa
achite taxa de stat, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii
Comerciale ,Cramax Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Intreprinderii Mixte ,,Fivilis” Societate cu Raspundere Limitati cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata
si actiunea reconventionala inaintati de Intreprinderea Mixti ,,Fivilis” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii Comerciale ,,Cramax Grup”
Societate cu Raspundere Limitatd si Societdtii cu Raspundere Limitata
»omirtrans” in proces de insolvabilitate cu privire la declararea nulitatii
contractului, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in
acelasi complet de judecatori de la faza solutionarii chestiunii de punere pe rol a
cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



