prima instanta: N. Mamaliga dosarul nr. 3ra-262/17
(Judecatoria Centru mun. Chisindu)
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol
(Curtea de Apel Chisindu)
DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: ~ Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Tamara Chisca-Doneva,
Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

examinind recursurile declarate de Bulgar Grigore si Savciuc Alexandru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Bulgar Grigore
si Savciuc Alexandru impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient principal Centrul National
Anticoruptie, cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara, restabilirea
in functie, incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata si la actiunea
intervenientului principal Centrul National Anticoruptie Tmpotriva lui Bulgar
Grigore cu privire la incasarea sumei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016, prin care
au fost admise apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si de Centrul National Anticoruptie, casata
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25 martie 2016 cu emiterea unei
noi hotariri prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 11 iunie 2015 Bulgar Grigore si Savciuc Alexandru au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei (IGP) al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, concretizdnd ulterior
cerintele, solicitind anularea ordinului nr.333 din 21 mai 2015, prin care au fost
sanctionati disciplinar cu concediere din Politie, restabilirea in functiile detinute,
Tncasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la serviciu, repararea
prejudiciului moral in marime de a cite trei salarii si compensarea cheltuielilor de
judecata.



Tn motivarea actiunii reclamantii au indicat cd ambii activeaza in cadrul INP
al IGP al MAI , Bulgar Grigore - plutonier major de politie, iar Savciuc Alexandru -
plutonier adjutant de politie.

Prin ordinul 1GP nr.333 din 21 mai 2015 ambii au fost sanctionati disciplinar
cu concediere.

Conform ordinului contestat, la data de 23 aprilie 2015, Directia inspectare
efectiv a IGP a initiat ancheta de serviciu in temeiul raportului Centrului National
Anticoruptie, potrivit caruia in perioada 23 octombrie 2014 - 08 aprilie 2015, in
baza Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale, a
fost verificat modul de respectare de catre agentii publici a obligatiilor si atributiilor
de serviciu, precum si a regulilor de conduitd. Astfel, s-au stabilit incalcari in
actiunile plutonierului major de politie Bulgar Grigore si plutonierului adjutant de
politie Savciuc Alexandru.

Tn vederea constatirii identitatii angajatilor Politiei, din imaginile video
prezentate de Centrul National Anticoruptie la 11 mai 2015 , in privinta lui Bulgar
Grigore si la 13 mai 2015, in privinta lui Savciuc Alexandru, au fost Tntocmite
procese-verbale de identificare.

In cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit ci la data de 10 martie 2015,
conform graficului de serviciu aprobat de catre conducerea INP al IGP, inspectorul
inferior patrulare al Plutonului Anenii Noi, Bender, al Batalionului nr. 3 al Brigazii
de Patrulare al INP al IGP, plutonier adjutant de politie Savciuc Alexandru si
inspectorul inferior patrulare al Plutonului Anenii Noi, Bender, al Batalionului nr. 3
al Brigazii de Patrulare al INP al IGP, plutonier major de politie Bulgar Grigore,
aflindu-se Tn exercitiul functiei pe traseu, in orasul Anenii Noi, cu autopatrula MAI
9740, in urma constatarii depasirii limitei de viteza, au stopat unitatea de transport
condusa de catre testorul de integritate. Potrivit imaginilor video, Bulgar Grigore a
comunicat testorului de integritate ca acesta a incalcat viteza admisibila si urmeaza
a fi Tntocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 Cod
contraventional, cu aplicarea a 4 puncte de penalizare. Tn cadrul discutiilor purtate
intre reclamant si testor, acestia au convenit ca contra sumei de 100 lei, nu va fi
intocmit in privinta ultimului proces-verbal cu privire la contraventie, pentru
incdlcarea mentionatd. Astfel, Bulgar Grigore, folosindu-se de situatia de serviciu, a
primit de la testor suma de 100 lei, restituindu-i documentele prezentate si
permitindu-i sd plece, fara ca sa intreprindd masuri de constatare si respectiv
documentare a contraventiei depistate. La situatia descrisa a asistat si Savciuc
Alexandru, care, cunoscand despre existenta elementelor contraventionale in
actiunile testorului, a tainuit constient acest fapt si nu a procedat conform legii in
vederea Inregistrarii §i constatarii contraventiei.



Mentioneaza reclamantii ca conform anchetei de serviciu, ei au incalcat
cerintele art. 26 alin. (1) lit. b) si ¢) si art. 28 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, care stabileste
ca politistul este obligat sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de
legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata politiei, sa execute la timp
si intocmai atributiile conform functiei detinute.

Considera reclamantii ca ordinul de sanctionare disciplinarda nr. 333 din
21.05.2015 este ilegal, deoarece este bazat pe raportul Centrului National
Anticoruptie care este rezultatul unui act de provocare, iar ancheta de serviciu
poarta un caracter arbitrar. Or, nu existd nici o inregistrare audio-video, prin care
Bulgar Grigore ar fi savirsit un act de coruptiec sau un fapt de comportament
coruptional, Tnsd provocarea agentilor constatatori de catre conducatorul auto s-a
manifestat prin faptul cd, testorul observind agentii de reglare a circulatiei, in mod
intentionat au accelerat viteza de circulatie a autovehiculului, iar dupa stoparea
acestuia imediat a inceput sa propund mijloace banesti.

La solicitarea actelor, testorul a prezentat actele care s-au dovedit a fi in
ordine, insd neintocmirea procesului verbal cu privire la contraventie pentru
incalcarea comisa nu inseamna cd agentul constatator a solicitat si a receptionat
careva sume banesti pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu, or, neintocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie s-a datorat faptului, cd mijlocul de
inregistrare a depasirii limitei de viteza s-a defectat, fiind imposibila fixarea
contraventiei administrative, din care considerent testorului i-a fost permisa
continuarea deplasarii, iar abia dupa remedierea defectiunilor aparatului de fixare a
vitezei mijlocului de transport, a fost posibila indeplinirea atributiilor de serviciu.

Mentioneaza reclamantii ca careva actiuni compromitatoare din partea lor cu
privire la incalcarea Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012, nu au fost constatate, iar presupusa incalcare pentru
care au fost sanctionati prin ordinul contestat nu este demonstratd prin probe
concludente si pertinente.

La data de 15 iulie 2015 Centrul National Anticoruptie a depus cerere de
intervenire in proces in calitate de intervenient principal, solicitind incasarea de la
Bulgar Grigore in beneficiul sau a sumei de 100 lei, tranSmisi in cadrul testului de
integritate profesionala.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 august 2015 cererea
Centrului National Anticoruptie de intervenire n proces 1in calitate de intervenient
principal a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015 a fost admis
recursul declarat de Centrul National Anticoruptie, cu admiterea cererii Centrului



National Anticoruptie de intervenire n proces in calitate de intervenient principal,
cu remiterea pricinii spre judecare in fond in aceeasi instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 martie 2016 actiunca
a fost admisa partial, fiind dispusa anularea ordinului nr. 333 ef din 21 mai 2015,
restabilirea reclamantilor in functie, obligarea IGP-ului de a calcula si achita
reclamantilor salariul pentru absenta fortata de la serviciu pe perioada 21 mai 2015
— 25 martie 2016 inclusiv, precum si achitarea catre fiecare reclamant a unui salariu
mediu lunar in calitate de prejudiciu moral si compensarea de la IGP a cheltuielilor
de judecata suportate pentru asistenta in beneficiul fiecarui reclamant, cite 3 000 lei,
in rest actiunea a fost respinsa. Cererea inaintata de CNA a fost respinsa.

Impotriva hotararii instantei de fond, la data de 25 martie 2016, a depus apel
Inspectoratul General al Politiei, iar la 30 martie 2016 a depus apel Centrul National
Anticoruptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016 au fost admise
apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei al MAI si Centrul National
Anticoruptie, casata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 martie 2016
cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea lui Bulgar Grigore si Savciuc
Alexandru a fost respinsa integral ca neintemeiata. S-a incasat in mod solidar de la
Bulgar Grigore si Savciuc Alexandru in beneficiul Centrului National Anticoruptie
suma de 100 lei cu titlu de mijloace banesti transmise reclamantilor in cadrul
testului de integritate profesionala.

Instanta de apel a stabilit ca prin probele administrate este confirmata
abaterea disciplinarda comisd de reclamanti, iar ordinul Inspectoratului General al
Politiei(IGP) a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.333 ef din
21 mai 2015, prin care reclamantii au fost sanctionati disciplinar cu concediere din
Politie pentru aceasta abatere este legal si Intemeiat, instanta negasind nici unul din
temeiurile prevazute de art.26(l) din Legea contenciosului administrativ care ar
impune ilegalitatea si anularea lui. Pretentiile invocate de reclamanti in acest sens
Colegiul le-a considerat neintemeiate.

In acest sens, instanta de apel nu a apreciat ca fiind veridice declaratiile
reclamantilor puse la baza neintocmirii procesului-verbal in privinta testatorului,
precum ca ,,Iska Video” s-a defectat si informatia care demonstreaza depasirea de
catre testor a limitei de viteza nu s-a pastrat, deoarece, potrivit pct.8.9.4 din
Instructiunea de exploatare a aparatului de masurat viteza ,,Iskra Video”, instalat in
automobilele de serviciu a Inspectoratului National de Patrulare, in cazul trecerii la
regimul ,,Masurare”, dupa ce memoria aparatului este plina, inregistrarea imaginilor
noi duce la stergerea primelor cadre, in memoria operativa fiind pastrate ultimele 64
de cadre. Astfel, reiesind din parametrii tehnic ai aparatului ,,Iskra Video”, cazul de
depasire de catre testor a limitei de vitezd a fost distrus din memoria aparatului.
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Reclamantii insistda ca despre defectarea aparatului ,lIskra Video” au raportat
persoanel responsabile, insa aceste afirmatii sunt dezmintite prin scrisoarea INP al
IGP din 16 septembrie 2015, in care se mentioneaza cd reclamantii-intimatii au
raportat comandantului de grupa al Plutonului Anenii Noi, Bender al Brigazii de
patrulare a INP al IGP, locotenent-major de politie Vadim Badarau. Imediat, in
aceiasi zi, s-au deplasat cu persoana respectiva la IP Anenii Noi unde au transferat
pozele din memoria aparatului in calculatorul de serviciu, dupa care reclamantii s-
au deplasat pentru a continua serviciul, cu dispozitivul ,Iskra Video” n stare
functionala.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiata cererea Centrului National
Anticoruptie privind incasarea de la reclamanti a sumei a de 100 lei, cu titlu de
mijloace banesti transmisie reclamantilor in cadrul testului de integritate
profesionala.

La 16 ianuarie 2017 Bulgar Grigore a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei recurate si mentinerea hotaririi primei
instante.

Tn motivarea recursului a invocat depasirea de citre instanta de apel a limitei
judecarii cauzei. Astfel, Curtea de Apel Chisindu examinind cererile de apel depuse,
a decis de a admite apelurile declarate in volum deplin cu casarea actului
judecatoresc emis de catre instanta de fond, cu pronuntarea unei noi decizii prin
care actiunea inaintatd de catre reclamanti a fost respinsad ca fiind neintemeiata cu
Tncasarea ih mod solidar din partea lui Grigore Bulgar si Alexandru Savciuc a sumei
de 100 lei, cu toate ca CNA a solicitat Incasarea sumei date doar de la Bulgar
Grigore.

La fel, sustine ca instanta de apel isi Intemeiazd concluziile sale pe
constatarile efectuate de catre CNA si anume inregistrarile video ascunse,
inregistrari care nu se regasesc la materialele cauzei civile, nefiind solicitata
anexarea acestora de cdtre CNA, si nici anexarea lor de catre instanta de judecata
din oficiu nu a fost efectuatd, astfel instanta de apel si-a intemeiat pozifia pe probe
care nu sunt la dosar si care nu pot fi puse la baza hotaririi instantei de judecata.

In acest caz, instanta de apel a incilcat prevederile procesuale previzute in
codul de procedura civila ce se refera la probe si probatiune.

Referitor la concluzia instantei de apel, precum cd dinsul si testatorul au
convenit ca contra sumei de 100 lei sa nu fie intocmit procesu-verbal, recurentul
remarca cd concluzia instantei de apel privind admiterea cererii si dispunerea
incasarii sumei este neintemeiata, la baza ei nefiind pusa nici o proba nici de catre
Intimat nici de catre instanta, sau instanta nu indica care proba confirma acest fapt si
nu indica daca a avut loc aceasta convenire si daca a fost realizata.



La fel, instanta de apel Tn mod incorect a dat apreciere circumstantelor de fapt
si mai ales probelor care adeveresc imposibilitatea documentarii contraventiei
administrative, sau instanta de apel a rupt din contextul punctului 8.9.4 al
instructiunii ,,Iskra Video” o ultima fraza fara a da apreciere textului in intregime.

Instanta de apel a incurcat procedura de masurare cu procedura de
inregistrare/salvare a pozelor si anume pozele/ cadrele din rubrica masurare pot fi
vizualizate doar in memoria operativa a aparatului din care se extrag doua poze/
cadre care confirma contraventia, iar la ulterioara masurare cadrele din memoria
operativd a aparatului odatd cu o noud masurare cadrele precedente se sterg
automat.

Sustin ca instanta de apel incorect au ajuns la concluzia ca pozele/cadrele din
memoria operativa a aparatului de madsurat viteza in numar de 64 de cadre sunt
aceleasi poze care se salveaza pe cardul de memorie si care servesc drept proba la
constatarea contraventiei de depasire a limitei de viteza.

Tn opinia recurentului, instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia si fie
aplicata si anume Regulamentul privind modul de utilizare a sistemului video de
supraveghere si GPS monitoring, care prevede ca este interzisa exploatarea acesteia
fara ca aceasta si fie in functiune. Insi un asemenea sistem nu era instalat la
mijlocul de transport de serviciu in acea perioada. Contraventia a fost depistatd cu
aparatul de masurat viteza ,,Iskra Video” si nu cu sistemul video de supraveghere si
GPS monitoring.

La fel, invoca incdlcarea normelor de drept procedural de catre instanta de
apel. In acest sens, mentioneazi ci conform procesului-verbal al sedintei de
judecata, decizia pe marginea cauzei date a fost pronuntata la data de 25 octombrie
2016, fiind explicat totodata modul si termenul de atac, pe cind decizia Curtii de
Apel este datata cu 01 noiembrie 2016.

La data de 18 ianuarie 2017 Savciuc Alexandru si Bulgar Grigore au depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
recurate §$i mentinerea hotaririi primei instante sau remiterea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat depasirea limitelor judecrii pricinii de
catre instanta de apel, prin faptul incasarii Tn mod solidar a sumei de 100 lei in
beneficiul Centrului National Anticoruptie.

La fel, s-a invocat aplicarea eronata a Regulamentului privind modul de
utilizare a sistemului video de supraveghere si GPS monitoring. Asemenea sistem
de supraveghere autoturismul de serviciul al lor nu a fost dotat.

Tn opinia recurentului ancheta de serviciu a fost efectuati cu incalciri, iar la
emiterea ordinului de concediere, actele legislative la care face referire piritul nu
definesc semnele distinctive ale abaterii disciplinare grave si nici piritul nu da o



incadrare a presupuselor actiuni ale reclamantilor ca fiind o abatere disciplinara
grava.

Mentioneazd recurentii cd conform pct. 83 al Statutului disciplinar al
politistului nr. 502 din 09.07.2013, concedierea din cadrul Politiei este o masura
disciplinara extremd si se aplicd pentru Incdlcdri sistematice a disciplinei de
serviciu sau pentru comiterea unei abateri disciplinare grave.

Astfel, angajatorul fara a verifica minutios §i obiectiv presupusele
circumstante ale cauzei, fara a respecta drepturile lor la munca , a decis la indemnul
unei terte persoane de a aplica fatd de ei cea mai extremda masura disciplinarda sub
formda de concediere, cu toate ca din materialele dosarului si anume din
caracteristicile prezentate este evident ca dinsii s-au manifestat ca colaboratori bine
pregatiti, bucurindu-se de o buna reputatie in rindul angajatilor.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs denotd ca Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa
recurentilor copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptionarii acesteia, din care considerente recursurile declarate se
considera a fi depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursurile urmeaza a
fi admise cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instantd de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s sa trimitd pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului, instanta de recurs constata la examinarea
pricinii in apel, de citre Curtea de Apel Chigindu au fost incalcate normele de drept
procedural.

In acest sens instanta de recurs remarca urmitoarele.

In conformitate cu art. 273 CPC, pentru fiecare sedintd de judecatd in prima
instanta si in instanta de apel, precum si pentru fiecare act de procedura indeplinit in
afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii lui, cercetarea inscrisurilor si altor
probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.), se intocmeste proces-verbal.

Tn conformitate cu art. 236 CPC, dupi incheierea sustinerilor orale, completul
de judecatd se retrage pentru deliberare. In urma deliberdrii, presedintele sedintei
sau unul dintre judecatori pronunta dispozitivul hotaririi si le explica participantilor



la proces procedura si termenul de atac al hotéririi. Dispozitivul hotaririi trebuie sa
fie semnat de toti judecatorii din completul de judecata si anexat la dosar.

(3) Dupa pronuntarea dispozitivului hotaririi, presedintele sedintei de judecata
declara sedinta inchisa.

Conform materialelor dosarului se atesta ca decizia instantei de apel a fost
pronuntata la data de 01 noiembrie 2016, in componenta: Nina Cernat, Lidia
Bulgac, Anatol Pahopol, despre acest fapt fiind consemnat in procesul-verbal din
data de 01 noiembrie 2016 (f. d. 83). Conform acestui proces-verbal, instanta in
temeiul art. 389 CPC s-a retras in camera de deliberare, s-a pronuntat dispozitivul,
cu explicarea procedurii, modului si termenul caii de atac. Sedinta a fost declarata
inchisa.

Totodata, conform procesului-verbal anterior, din 25 octombrie 2016, se
atesta ca decizia pe marginea cauzei date a fost pronuntata la data de 25 octombrie
2016, instanta retragindu-se in camera de deliberare, fiind totodata explicat modul
si termenul de atac (f.d. 81), la materialele dosarului lipsind decizia pronuntata la
data de 25 octombrie 2016.

Astfel, se creeaza situatia in care instanta de apel pe data de 25 octombrie
2016 si repetat pe data de 01 noiembrie 2016 pronuntd dispozitivul deciziei,
creindu-se starea de confuz si incertitudine referitor la data pronuntarii deciziei.

Mai mult ca atit, procesul-verbal din 01 noiembrie 2016 este semnat de
judecatorul Nina Cernat, care nu se regaseste in completul de judecata indicat in
acest proces-verbal — Lidia Bulgac, Ludmila Popov, Anatol Pahopol (f.d. 83).

Prin urmare, in situatia in care datele indicate in procesele-verbale ale
sedintelor de judecatd si in decizia adoptata sunt contradictorii, se constata
incalcarea normelor de drept procedural, fapt ce impune casarea acesteia.

In circumstantele mentionate si avind in vedere faptul ci s-a constatat
incdlcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judiciard in cauza nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile, de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau si de a restitui
pricina spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. c), 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Bulgar Grigore si Savciuc Alexandru.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, Tn pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Bulgar Grigore si Savciuc
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Alexandru impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, intervenient principal Centrul National Anticoruptie,
cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie,
incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la serviciu, repararea
prejudiciului moral §i compensarea cheltuielilor de judecata si la actiunea
intervenientului principal Centrul National Anticoruptie Tmpotriva lui Bulgar
Grigore cu privire la incasarea sumei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas

lurie Bejenaru



