prima instanta: O. Parfenii dosarul nr. 3ra-377/17
(Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau)

instanta de apel V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a administratorului autorizat
Vadim Cernei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 14 decembrie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 iulie 2016, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 15 iunie 2016, administratorul autorizat VVadim Cernei a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin decizia Comisiei de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati din 25 mai 2016 s-a constatat
abaterea disciplinard admisa de administratorul autorizat Vadim Cernei posesorul
autorizatiei nr.113 din 19 ianuarie 2015 si s-a propus Ministerului Justitiei de a emite
ordin privind suspendarea activitatii administratorului autorizat Vadim Cernei, pe un
termen de 3 luni. Ulterior, in baza acestei decizii, la 10 iunie 2016 Ministerul Justitiei
a emis ordinul nr. 621 prin care a suspendat activitatea administratorului autorizat
Vadim Cernei, detinator al autorizatiei nr.113 din 14 ianuarie 2015, incepand cu data
de 25 mai 2016 pana la data de 25 august 2016.

Indicd reclamantul ca, despre sedinta Comisiei de Autorizare si Disciplind a
Administratorilor Autorizati care a avut loc la 25 mai 2016 nu a fost instiintat, astfel
fiind lezat in dreptul la apdrare garantat atat de legislatia nationala, cat si de legislatia
internationala.



Mentioneaza reclamantul ca temei de emitere a deciziei din 25 mai 2016 a
servit existenta incheierii Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2016 prin care s-a
destituit lichidatorul SRL ,Nistor” Vadim Cernei in temeiul art. 71 al Legii
insolvabilitatii. Conform art. 71 al Legii insolvabilitatii, initiativa de destituire a
lichidatorului poate parveni din partea comitetului creditorilor, adunarii creditorilor
sau a instantei de insolvabilitate din oficiu. In temeiul incheierii Curtii de Apel Balti
nr.2i-122/16 din 05 februarie 2016, motiv de destituire a lichidatorului a servit
existenta hotararii adunarii creditorilor SRL ,,Nistor”, in baza careia cu majoritatea de
voturi creditorul a decis de a propune Curtii de Apel Balti destituirea reclamantului
din functia de lichidator al SRL ,,Nistor” si desemnarea noului lichidator Ciobanu
Daniela. Curtea de Apel Balti prin incheierea sa nu a constatat careva incalcari ale
lichidatorului Vadim Cernei in administrarea SRL ,,Nistor”, ci doar a materializat
vointa creditorului de a inlocui lichidatorul pe dosar. Totodata, in cazul in care
instanta de insolvabilitate ar fi constatat careva incalcari si o activitate defectuoasa a
reclamantului in administrarea patrimoniului SRL ,,Nistor”, ar fi aplicat prevederile
art. 73 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 26 iunie 2016, care expres
prevede cd@ pentru comiterea de actiuni ilegale In exercitarea atributiilor,
administratorul/lichidatorul poarta raspundere disciplinara, materialad
contraventionala sau penald, conform legii. Aplicarea sanctiunilor disciplinare intr-un
proces judiciar de insolvabilitate aflat pe rolul instantei de insolvabilitate, este
atribuita Tn competenta exclusivd a instantei de insolvabilitate, care exercitd
supravegherea activitatii administratorului/lichidatorului in cauza de insolvabilitate.

Faptul, c@ pentru incalcarile comise in cadrul procesului de insolvabilitate,
administratorul urmeaza a fi tras la raspundere disciplinara de catre instanta de
insolvabilitate conform prevederilor Legii insolvabilitatii nr. 149 din 26 iunie 2016,
este prevazut in mod expres si la art.34 alin.(4) a Legii nr.161 din 18 iulie 2014 cu
privire la administratorii autorizati.

Mai indicd reclamantul cd, cazul disciplinar intentat fata de el, urma a fi
incetat, deoarece pentru incalcarile comise in cadrul procesului de insolvabilitate,
acesta deja a fost sanctionat disciplinar de instanta de insolvabilitate, fiindu-i aplicata
sanctiune disciplinara sub forma de destituire, iar atragerea repetatd la raspundere
disciplinard pentru aceeasi faptd este interzisd de lege. Atat decizia comisiei de
autorizare §i disciplind a administratorilor autorizati din 25 mai 2016, cit si ordinul
Ministerului Justitiei din 10 iunie 2016, sunt bazate pe incheierea Curtii de Apel Balti
din 05 februarie 2016.

Solicita reclamantul Vadim Cernei anularea deciziei Comisiei de autorizare si
disciplind a administratorilor autorizati din 25 mai 2016 si a ordinului Ministrului
Justitiei nr.621 din 10 iunie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 27 iulie 2016 actiunea
a fost admisa integral si a fost anulata decizia Comisiei de Autorizare si Disciplina a
Administratorilor Autorizati din 25 mai 2016 si ordinul Ministerului Justitiei nr. 621
din 10 iunie 2016 ”Cu privire la suspendarea activitatii de administrator autorizat a
dlui Cernei Vadim” ca ilegale.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ministerul Justitiei in apelul
declarat din data de 18 august 2016 si cel suplimentar din 03 noiembrie 2016 a
solicitat casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Vadim Cernei a fost
ingtiintat telefonic la data de 24 mai 2016, ora 14.25 despre sedinta Comisiei de
autorizare si disciplina a administratorilor autorizati din 25 mai 2016.

Or, conform art.37 alin. (3)-(5) din Legea cu privire la administratorii autorizati
nr.161 din 18.07.2014, data examinarii cazului disciplinar va fi stabilitd in cel mult 10
zile calendaristice de la inregistrarea solicitdrii respective la Comisia de autorizare si
disciplind s1 va fi comunicata solicitantului s1 administratorului vizat. Comisia de
autorizare si disciplind asigurd accesul solicitantului, al administratorului si al
reprezentantilor acestora la toate documentele cazului supus examinarii.
Neprezentarea solicitantului sau, dupa caz, a reprezentantului sau la sedintd nu
impiedica examinarea cazului disciplinar. Prezenta administratorului la examinarea
cazului disciplinar este obligatorie. Examinarea cazului disciplinar poate avea loc in
absenta administratorului, daca lipsa acestuia de la sedinti nu este justificati. In
timpul examinarii cazului disciplinar, solicitantul si administratorul pot beneficia de
asistenta juridica. La sedinte pot fi chemati si audiati specialisti si experti.

Potrivit pct. 26 al Regulamentului cu privire la activitatea Comisiei de
autorizare s1 disciplind a administratorilor autorizati, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.817 din 12.11.2015, Secretariatul Comisiei comunica membrilor
permanenti si supleanti, administratorilor autorizati, persoanelor juridice si avocatilor
cu cel putin 3 zile calendaristice Tnainte de desfasurarea sedintei, data, ora, locul si
agenda sedintei Comisiei. Citarea persoanelor sus-mentionate, dupa caz, se realizeaza
prin fax, posta electronica, comunicate oficial secretariatului Comisiei, sau prin orice
alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea §i confirmarea primirii acestor acte.
Receptionarea citatiei sau a oricdror alte comunicdri la adresele electronice indicate
se considera informatie comunicata in mod oficial si produce efecte juridice.

lar, pct. 44 lit.a) din Regulamentul mentionat prevede ca, examinarea abaterilor
disciplinare are la baza principiu de garantare a dreptului la aparare - administratorul
are dreptul de a fi audiat, de a prezenta dovezi in apararea sa si de a fi asistat de un
avocat.

Astfel, a conchis instanta de apel ca solutia primei instante cu privire la
admiterea actiunii lui Vadim Cernei §i anularea deciziei Comisiei de autorizare i
disciplind a administratorilor autorizati din 25 mai 2016 si a ordinului Ministerului
Justitiet nr. 621 din 10 iunie 2016 cu privire la suspendarea activitatii
administratorului autorizat pe un termen de 3 luni, este legala si intemeiata.

La data de 08 februarie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului,



casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului, Ministerul Justitiei a indicat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel, deoarece instanta de apel a emis o decizie cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material, aprecierea probelor de catre instanta de
apel a fost arbitrara.

Considera ca decizia Comisiei de autorizare si disciplind din 25 mai 2016 este
legala si intemeiata, iar reclamantului/intimat nu i s-a incalcat nici un drept, deoarece
a fost informat si citat despre sedinta Comisiei de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati unde s-a examinat aplicarea sanctiunii disciplinare.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca decizia instantei de apel a fost emisd la 14
decembrie 2016, iar la 08 februarie 2017, adica in termenul prevazut de lege
Ministerul Justitiei a Republicii Moldova a declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



