Prima instantd: Judecatoria Ciocana, municipiul Chisindu, Judecator — Alexandru Spoiala
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Maria Guzun, Ala Nogai, Vladimir Brasoveanu.

Dosar nr.2ra-720/17
INCHEIERE
12 aprilie 2017 municipiul Chisindu

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Alexandru Havrun, reprezentantul recurentului Costenco Eduard,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Costenco Aliona impotriva lui Costenco Eduard privind partajul averii comune
in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Costenco Eduard cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din data de 18 aprilie 2016,

constata:

La data de 28.04.2011 Costenco Aliona a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Costenco Eduard privind partajul averii comune in
devalmasie.

In motivarea cererii a indicat ci pe perioada casniciei dintre Costenco
Eduard si Costenco Aliona si anume din 29 iulie 1980, pana la momentul
desfacerii casatoriei 29 aprilie 2008, partile au dobandit urmatoarele bunuri:
terenul cu suprafata de 0,0605 ha, situat in com. Bacioi, mun. Chisinau;
apartamentul nr.50 cu suprafata de 51,1 m.p., situat in mun. Chisinau, str.
Milescu Spataru, 13/2 si constructia nr.2 amplasatd in mun. Chisinau, str.
Ciuflea, 47.

Mai indica ca bunul imobil amplasat pe str. Ciuflea, 47, mun. Chisindu, s-a
reconstruit si a fost maritad suprafata imobilului de la 89,3 m.p., pind la 168,2
m.p.. Astfel bunul respectiv este compus din 2 constructii a cite 89,2 m.p. si
respectiv - 72,5 m.p. Solicita reclamanta Costenco Aliona atribuirea
apartamentului nr. 50 din str. Milescu Spataru, 13/2, mun. Chigindu si anexa



A3, cu suprafata de 72,5 m.p., care se afla pe str. Ciuflea, 47, mun. Chisinau, iar
terenul cu suprafata de 0,0605 ha, situat in com. Bacioi, mun. Chisinau si o parte
din imobilul situat pe str. Ciuflea, 47, mun. Chisindu cu suprafata de 89,3 m.p.
sd 1 se atribuie lui Costenco Eduard.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 aprilie 2016, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Costenco Aliona
impotriva lui Costenco Eduard privind partajul averii comune in devalmasie,
s-au partajat bunurile proprietate comuna in devalmasie prin atribuirea n
proprietate personald Alionei Costenco anexa A3 si beciului din constructia nr.2
situate iIn mun. Chisinau, str. Ciuflea ,47, nr.cadastral XXXXXXXX, iar lui
Costenco Eduard constructia cu Lit.A din constructia nr.2 situate in mun.
Chisinau, str. Ciuflea 47, nr.cadastral 0100207.148.01.002 si terenul cu
suprafata de 0,0605 ha, situat in mun. Chisindu, com. Bdicioi, nr.
cadastral XXX XXX XXX X. S-a respins cererea de chemare in judecata in partea
care se referd la partajul apartamentului nr.50 situat in mun. Chisinau, str. N.M.
Spatarul, 13/2, nr. cadastral XXXXXXXXX S-a incasat de la Costenco Eduard
in beneficiul Alionei Costenco suma de 206 417,87 lei, cu titlu de sulta. S-a
incuviintat organul cadastral sd inregistreze dreptul de proprietate a lui Costenco
Eduard dupa executarea prezentei hotariri In partea care se refera la achitarea
sultei. S-a incasat de la Costenco Aliona in beneficiul statului suma de 4240 lei,
cu titlu de taxa de stat. S-a incasat de la Costenco Eduard in beneficiul statului
suma de 6740,03 lei, cu titlu de taxa de stat.(f.d.226, 233-234 vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre de Costenco Eduard, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 18 aprilie 2016 (f.d. 16-22 vol.lI).

La 13 februarie 2017 avocatul Alexandru Havrun, reprezentantul recurentului
Costenco Eduard, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 15 noiembrie 2016 si hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din data
de 18 aprilie 2016, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa varianta de
partajare a bunurilor propusda de Costenco Aliona si sd fie admisd integral
varianta de partajare a bunurilor propusd de Costenco Eduard, inclusiv cu
partajarea datoriilor formate in perioada de cadsatorie a partilor in litigiu (f.d.24-
28 vol. 11).

Sustine recurentul ca atit instanta de fond cit si instanta de apel nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd si au interpretat in mod eronat legea, de
asemenea dand o apreciere arbitrard a probelor din dosar.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul



declarat de catre avocatul Alexandru Havrun, reprezentantul recurentului
Costenco Eduard, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul
de Procedurd Civild, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale
aplicarii eronate ale normelor de drept material sau procedural, care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al
recurentului/recurentei, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu
pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile in
care se insistd asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denotad caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de
instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale
de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiazd in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de judecatd, insd argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu
poate fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Completul colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Alexandru

Havrun, reprezentantul recurentului Costenco Eduard.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator - Svetlana Filincova
Judecatori —

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



