Prima instanta: Judecatoria Ciocana, municipiul Chisinau, Judecator — Burduh Victor.
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Vascan, Eugenia Fistican, Veronica Negru.

Dosar nr.2ra-718/17
INCHEIERE
12 aprilie 2017 municipiul Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator—  Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Private nr. 54/200 COOP,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Pinzaru Ion impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Private nr. 54/200
COQP privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 21 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Private nr.
54/200 COORP,

constata:

La data de 22.05.2014 Pinzaru lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Private nr. 54/200 COOP ( in
continuare APLP 54/200 COOP), privind incasarea prejudiciului material in
marime de 23 578,34 lei, prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, cit si
cheltuielile de judecata suportate.

In motivarea actiunii, reclamantul Pinzaru Ion a indicat ci, la data de 21
noiembrie 2013 i-a fost inundat ap.68 din str. M.Sadoveanu, 4/3, mun. Chisinau,
fapt confirmat prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.042 din
10.02.2014. Peste trei zile, repetat locuinta sa a fost inundata din cauza
scurgerilor de apa ca rezultat a lucrarilor de pregatire a sistemului de incélzire
pentru sezonul de iarna efectuate de catre specialistiit APLP-54/200. La data de
24.11.2013, despre prejudiciul cauzat a informat inginerul APLP-54/200 COOP,
primind asigurari ca vor iesi la fata locului pentru a evalua prejudiciul cauzat,
insd nu au fost intreprinse careva actiuni. Cu scopul evaluarii prejudiciului
cauzat s-a adresat Centrului de Expertize Independente. La 30.01.2014, a
instiintat piritul despre necesitatea participarii reprezentantului sau la efectuarea



expertizei de apreciere a marimii prejudiciului material cauzat, insa la data
stabilita de 05.02.2014, ora 09:00, reprezentantul piritei nu s-a prezentat.

Indica ca conform concluziei expuse in Raportul de expertizd nr.042 din
10.02.2014, se confirma cauzarea prejudiciu material in marime de 23 578,34
lei, cauzat prin inundarile de pe acoperis si a scurgerilor de apa din sistemul de
incalzire. La data de 14.02.2014, a solicitat de la APLP 54/200 COOP
solutionarea litigiului pe cale amiabila, iar la data de 10.03.2014 a primit refuz
in repararea prejudiciului solicitat. Prin actiunile APLP 54/200 COORP,
reclamantului i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice. Reclamantul Pinzaru
Ion, considera ca pirita APLP-54/200 avea posibilitate sd participe la repararea
prejudiciului cauzat cu materiale de constructie, prin alte mijloace pentru
solutionarea litigiului pe cale amiabila, insa s-a eschivat de la aceasta,
prejudiciul moral pretins constituind 10 000 lei (f.d.2-25).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 12 mai 2016, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Pinzaru Ion Tmpotriva
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Private nr. 54/200 COOP privind incasarea
prejudiciului material s1 moral, s-a incasat din contul APLP 54/200 COOP in
beneficiul lui Pinzaru Ion suma de 23 578, 34 lei, cu titlu de prejudiciu material
si cheltuieli de judecatd in suma de 2173, 60 lei, in total 25 751,94 lei, in rest,
capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei s-a
respins ca fiind neintemeiat (f.d.93, 97-99).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016 a fost respins

apelul declarat de catre de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Private nr.
54/200 COOP , cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
12 mai 2016 (f.d.123-129).

La 06 februarie 2017 Asociatia Proprietarilor de Locuinte Private nr. 54/200
COOP a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 21
decembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si modificarea hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
12 mai 2016 cu stabilirea pagubei materiale pricinuite in valoare de 12 762,35
lei, calculatd de Centrul National de Expertize Judiciare (f.d. 135-137).

Sustine recurentul ca atit instanta de fond cit si instanta de apel au aplicat
gresit normele de drept material luand la baza un raport de expertiza si anume
nr. 042 din 10.02.2014 efectuat de un expert al Centrului Expertizei
Independente ,,CEXIN” SRL , care are un caracter informativ si nu au fost luate
in consideratie concluziile expertului Centrului National de Expertiza de pe
langa Ministerul Justitiei al RM, care a stabilit suma reala a prejudiciului
material si are 0 valoare juridica mult mai mare.

La data de 27 martie 2017 Pinzaru Ion a depus referinta solicitind respingerea
recursului (f.d.142).



Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Private nr. 54/200 COOP,
ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul
de Procedurd Civild, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedurd Civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale
aplicarii eronate ale normelor de drept material sau procedural, care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent/recurenti, insotite de argumentarea
circumstantelor de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al
recurentului/recurentei, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu
pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile in
care se insistd asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului/recurentei cu solutia
datd de instanta de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale
de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului/recurentei in spetd evidentiaza in mod clar
dezacordul acestuia/acesteia cu solutia datd de instanta de judecatd, nsa
argumentele acestuia/acesteia nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor
instantei de judecata, care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa



posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, caracter care nu
poate fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Private nr. 54/200 COOP.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori —
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



