Prima instanta: |. Bulhac
Instanta de apel: N. Budai, |. Muruianu, V. Efros

2ra-722/17
INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Combinatul de Productie ,,PRODCOOQOP” si Uniunea Centrald a Cooperativelor de
Consum ,,MOLDCOOP”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Mariei Rotari impotriva
Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum ,,MOLDCOOP” si a Combinatului
de Productie ,,PRODCOOP” cu privire la recunoasterea dreptului de folosinta
asupra spatiului locativ, obligarea de a incheia contract de vanzare-cumparare al
imobilului, anularea ordinului si incasarea cheltuielilor de judecata,

la actiunea intervenientului principal Gilca Ion catre Maria Rotari si
Combinatul de Productie ,,PRODCOOP” privind evacuarea din bunul imobil,

la actiunea reconventionala a Combinatului de Productie ,,PRODCOOP” catre
Maria Rotari, Tatiana Spac, Viorica Bogar, intervenient principal Uniunea Centrala
a Cooperativelor de Consum ,,MOLDCOOP”, intervenient accesoriu Gilca Ion, cat
la si actiunea intervenientului principal Uniunea Centrald a Cooperativelor de
Consum ,,MOLDCOOP”, inclusiv si actiunile reconventionale suplimentare cu
privire la recunoasterea nulitatii ordinului nr. 1 din 11.04.1989, evacuarea fortata
din imobil si revendicarea bunului imobil aflat in posesia paratilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 03 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Combinatul de Productie ,,PRODCOOP” si Uniunea
Centrala a Cooperativelor de Consum ,,MOLDCOOP”, si mentinutd hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19 mai 2016,

constata:

La 03.04.2013, Rotari Maria a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva
Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum ,,MOLDCOOP” si Combinatului de
Productie ,,PRODCOOP” cu privire la recunoasterea dreptului de folosintd asupra
spatiului locativ din mun. Chisinau, str. Grigorescu, 25 privind obligarea de a
incheia contract de vanzare-cumparare al imobilului, incasarea cheltuielilor de
judecatd, iar pe parcursul judecdrii pricinii reclamanta si-a majorat pretentiile



solicitand, anularea ordinului nr. 18 din 19.02.2016, cu privire la anularea
ordinului nr. 1 din 11.04.1989, prin care i s-a oferit Mariei Rotari si Spac
(Triungalova) Tatiana - dreptul de a locui in imobilul din str. N. Grigorescu nr. 25,
mun. Chisinau, ca fiind neintemeiat si ilegal.

Gilca Ion, in calitate de intervenient principal, a depus actiune impotriva
Mariei Rotari si Combinatului de Productie ,,PRODCOOP” privind evacuarea din
bunul imobil situat pe str. N. Grigorescu nr. 25, mun. Chisinau si retragerea vizei
de domiciliu.

Reprezentantul Combinatului de Productie ,,PRODCOOP” a depus actiune
reconventionald, iar reprezentantul intervenientului principal Uniunea Centrala a
Cooperativelor de Consum ,MOLDCOOP” au depus actiuni, ambii si
suplimentare, impotriva Mariei Rotari, Spac Tatiana, Bogar Viorica, intervenient
accesoriu Gilca Ion, cu privire la recunoasterea faptului, cad ordinul nr. 1 din
11.04.1989, care a fost Intocmit de catre fosta Intreprindere «KHUIIMHEBCKOE
3aKyIIOYHO-TOpProBoe oobeaunenue» din or. Chisindu, in baza caruia Rotari Maria
Mihail 1isi indreptateste dreptul siau de a locui Tmpreuna cu fiica sa Spac
(Triunalova) Tatiana in imobilul din str. N. Grigorescu 25, mun. Chisinau,
constituie prin sine un ordin/document nul si care numai are nici o valoare juridica,
rezultaind din temeiul legitim, ca acest imobil constituie prin sine o proprietate
privata exclusiva a UCC ,MOLDCOOP”, precum si din considerentul, cd acest
imobil constituie prin sine o proprietate privatd exclusiva cu drept de gestiune,
posesiune si folosinta doar a reclamantului CP ,,PRODCOOP” din mun. Chiginau,
inclusiv si din motivul, ca paratilor le-a fost radiata viza de domiciliu, cat si in
legatura cu faptul, ca ordinul de repartitie a fost anulat, recunoasterea faptului, ca
aflarea in incinta imobilului in cauza din str. N. Grigorescu nr. 25, mun. Chisinau a
celor 3 (trei) persoane: Rotari Maria Mihail, Spac (cu fostul nume de Triungalova)
Tatiana Sergiu si Bogar Viorica Vasile este de facto una ilegala si fard suport
juridic; evacuarea fortata din imobilul situat de pe str. N. Grigorescu nr. 25, mun.
Chisindu a Mariei Rotari, Spac (cu fostul nume de Triungaiova) Tatiana Sergiu si
Bogar Viorica Vasile, al intervenientului principal si revendicarea bunului imobil
aflat in posesia paratilor, anularea masurii de asigurare a actiunii, incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19 mai 2016,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, s-a admis
actiunea Mariei Rotari, partial.

S-a anulat ordinul nr. 18 din 19.02.2016, emis de Directorul General al
Combinatului de Productie ,,PROODCOOP” ,,cu privire la anularea ordinului nr. 1
din 11.04.1989”, intocmit de catre fosta intreprindere «KHUITMHEBCKOE 3aKyIMOYHO-
ToproBoe oobeauHenue» din or. Chisinau, in baza caruia Mariei Rotari si Spac
(Triungalova) Tatiana le-a fost recunoscut dreptul de a locui Tn imobilul din str. N.
Grigorescu (Serova) nr. 25, mun. Chisindu, ca fiind neintemeiat si ilegal.

S-a recunoscut Mariei Rotari dreptul de folosinta asupra spatiului locativ din
mun. Chigindu, str. Grigorescu 25.

S-a respins capatul actiunii Mariei Rotari despre obligarea Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum ,,MOLDCOOP” de a incheia contract de vanzare-



cumparare al imobilului din mun. Chisinau, str. Grigorescu 25, nr. cadastral
0100306.150.01.

S-a respins actiunea reconventionald a intervenientului principal Gilca lon
impotriva Mariei Rotari si Combinatului de Productie ,,PRODCOOP”, privind
evacuarea din bunul imobil situat pe str. N. Grigorescu nr. 25, mun. Chisindu,
retragerea vizei de domiciliu, ca neintemeiata.

S-a respins actiunea reconventionala a Combinatului de Productie
,,PRODCOOP” impotriva Mariei Rotari, Spac Tatiana, Bogar Viorica, intervenient
principal Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum ,MOLDCOOP”,
intervenient accesoriu Gilca Ion, cat si actiunea intervenientului principal Uniunea
Centrala a Cooperativelor de Consum ,MOLDCOOP”, inclusiv si actiunile
reconventionale suplimentare, cu privire la recunoasterea faptului, ca ordinul nr. 1
din 11.04.1989, care a fost intocmit de catre fosta intreprindere «kuImHEBCKOE
3aKyIIOYHO-TOpProBoe oobeaunenue» din or. Chisindu, in baza caruia Rotari Maria
Mihail isi indreptateste dreptul sau de a locui impreuna cu fiica sa Spac
(Triunalova) Tatiana in imobilul din str. N. Grigorescu 25, mun. Chiginau -
constituie prin sine un ordin/document nul si care numai are nici o valoare juridica,
rezultdnd din temeiul legitim, ca acest imobil constituie prin sine o proprictate
privata exclusiva a UCCC ,,MOLDCOOP”, precum si din considerentul, ca acest
imobil constituie prin sine o proprietate privata exclusivd cu drept de gestiune,
posesiune si folosinta doar de catre reclamantul CP ,,PRODCOOP” din mun.
Chisinau, inclusiv din motivul, ca paratilor le-a fost radiata viza de domiciliu, cat si
in legatura cu faptul, ca ordinul de repartitie a fost anulat, recunoasterea faptului,
ca aflarea 1n incinta imobilul in cauza din str. N. Grigorescu nr. 25, mun. Chisinau
a celor 3 (trei) persoane: Rotari Maria Mihail, Spac (cu fostul nume de
Triungalova) Tatiana Sergiu si Bogar Viorica Vasile este de facto una ilegala si
fara suport juridic, evacuarea fortata din imobilul situat de pe str. N. Grigorescu nr.
25, mun. Chisindau a Mariei Rotari, Spac cu fostul nume de Triungalova) Tatiana
Sergiu s1 Bogar Viorica Vasile, la intervenientul principal si revendicarea bunului
imobil aflat in posesia paratilor, anularea masurii de asigurare a actiunii, incasarea
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiate.

S-a incasat, In mod solidar, de la Uniunea Centrald a Cooperativelor de
Consum ,,MOLDCOOP” IDNO 1003600004325 si Combinatul de Productie
, PRODCOOP” IDNO 1002600051436 in beneficiul Mariei Rotari, c/p
2002048008439, cheltuieli de judecatd in suma de 200 (doua sute) de lei, achitati
de reclamanta drept taxa de stat la depunerea actiunii, pentru admiterea capetelor
de actiune cu caracter nepatrimonial.

S-a Incasat, in mod solidar, de la de la Uniunea Centrald a Cooperativelor de
Consum ,,MOLDCOOP” IDNO 1003600004325, Combinatul de Productie
,PRODCOOP”, IDNO 1002600051436 si Gilca Ion, c¢/p 2006035000521 in
beneficiul statului cheltuieli de instiintare si chemare a partilor in judecata, prin
intermediul scrisorilor recomandate, in suma de 180,40 lei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat c, argumentele apelantilor
privind nulitatea ordinului nr. 1 din 11.02.1989, sunt neintemeiate, or, la caz, s-a
stabilit cu certitudine ca, ordinul prin care a fost recunoscut Mariei Rotari si fiicei



Tatiana dreptul de a se instala in imobilul din str. Grigorescu, 25, mun. Chisinau, a
fost eliberat in baza hotararii comune a administratiei si comitetului sindical a
intreprinderii, competente la acel moment de a elibera acest document, si ca
urmare nu poate fi invocat faptul ca Combinatul de Productie ,,PRODCOOP” nu a
dat acordul sdu la folosirea bunului dat de catre Maria Rotari si fiica sa, acestea
locuind in imobil din anul 1989.

La 06.01.2017, atat Combinatul de Productie ,,PRODCOOP”, cat si Uniunea
Centrala a Cooperativelor de Consum ,,MOLDCOOP”, au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016, prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei enuntate si a hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 19 mai 2016, in partea ce tine de admiterea actiunii a
Mariei Rotari, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii acesteia,
acceptarea actiunii de interventie principald cu modificarile ulterioare a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum ,,MOLDCOOP”, acceptarea actiunii
Combinatului de Productie ,,PRODCOOP”, motivandu-si recursul prin faptul ca,
instantele de judecatd inferioare, la examinarea pricinii, au incalcat esential si au
aplicat eronat normele de drept material, totodata, nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate Combinatul de Productie ,,PRODCOOP” si Uniunea Centrala a
Cooperativelor de Consum ,,MOLDCOOP”, neintemeiate si care urmeaza a fi
declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca, reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului
este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului i argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile
in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de



instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului,
avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea
unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare
a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursurilor ca
fiind admisibile,

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs a recurentilor Combinatul de Productie
,PRODCOOP” si Uniunea Centraldi a Cooperativelor de Consum
,MOLDCOOP”,

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Combinatul de
Productie ,,PRODCOQOP” si Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum
,MOLDCOOP”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul

Svetlana Filincova,
Judecatori —

lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



