Prima instantd: Judecatoria Rigcani, municipiul Chisindu, Judecator — Gorun Gheorghe
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecdtori — Ana Panov, Natalia Simciuc, Anatolie Minciuna.

Dosar nr.2ra-775/17

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Galina Stratulat,

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Sarpe lulia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Sarpi Ion, Silviei
Sarpi, Sarpi Vladimir, Ludmilei Sarpi si Nataliei Sarpi impotriva lui Sarpe Ilie,
Iuliei Sarpe, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav cu privire la incasarea datoriei si
penalitdtii de Intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si Sarpe
Veaceslav si mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 25 iunie
2012,

constata:

La data de 26 aprilie 2012 Sarpi lon, Sarpi Silvia, Sarpi Vladimir, Sarpi
Ludmila si Sarpi Natalia, reprezentati de avocatul Prutean Lilian, au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Sarpe Ilie, Sarpe lulia, Sarpe Vladimir si Sarpe
Veaceslav cu privire la incasarea datoriei si a penalitdtii de intarziere. Pe parcursul
examindrii cauzei in prima instantd, reclamantii au inaintat o cerere de concretizare
a pretentiilor, in care au invocat ca a ramas nerestituitd datoria de baza in suma de
46 860,64 dolari SUA, iar calculand corect cuantumul penalitatii de intarziere, suma
totala pretinsa spre incasare cu titlu de datorie si penalitate este de 70 862,39 dolari
SUA.

In motivarea actiunii Sarpi Ion , Sarpi Silvia, Sarpi Vladimir, Sarpi Ludmila
si Sarpi Natalia au indicat cd intre familiile reclamantilor si piritilor a fost incheiat
contractul de imprumut a sumei de 137 000 dolari SUA. In caz de nerambursare a
sumei imprumutate pind la data de 01.05.2008 a fost prevazuta prelungirea
termenului de achitare cu stabilirea dobinzii de capitalizare in marime de 10 %
anuale cu achitare lunara. Din 25 noiembrie 2007 pind in vara anului 2009 au fost
achitate sume banesti in marime de 86 000 dolari SUA. Suma restanta constituind
67 881 dolari SUA. Sustin reclamantii ca au intreprins incercari de a ameliora



situatia pentru a restitui diferenta ramasa, insd paratii au refuzat sd meargd la
contact, solutionarea extrajudiciara a litigiului fiind astfel imposibila.

Avand in vedere clauza contractului ce prevede stabilirea unei penalitati de
10% anual in cazul nerestituirii sumei in termen, considerd reclamantii ca sunt
indreptati la plata atat a datoriei ramase, cat si a penalitatii de intarziere aferente .

Totodatd, pe marginea termenului inaintdrii actiunii, reclamantii au indicat ca
acesta este respectat avand in vedere efectuarea platilor de cétre parati pana in vara
anului 2009. Insd daca instanta de judecati consideri cd acesta este omis, cer
repunerea in termenul depunerii prezentei actiuni in judecatd pe motiv ca obligatia
de restituire a banilor a fost motivata de vanzarea terenului situat in Odessa, paratii
afirmand ca sunt in imposibilitate de a reintoarce datoria pe motiv ca imobilul nu se
vinde. lar pana in prezent reclamantii nu cunosc dacd acesta a fost comercializat,
solicitdnd restituirea datorii integrale din cauza necesitatilor personale si somand
paratii prin intermediul postei electronice.

Solicita Sarpi lon, Sarpi Silvia, Sarpi Vladimir, Sarpi Ludmila si Sarpi Natalia
repunerea in termenul de prescriptie a prezentei actiuni, incasarea in beneficiul
dansilor in mod solidar de la pérati a sumei de 70 862,39 lei cu titlu de datorie si
penalitate de intarziere si a sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, precum si compensarea cheltuielilor de judecata ramase (f.d.1-3, 33-38 vol.
.

Prin hotédrarea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 25 iunie 2012 actiunea a
fost admisa integral, fiind incasatd in mod solidar de la Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe
Vladimir si Sarpe Veaceslav in beneficiul lui Sarpi Ion, Silviei Sarpi, Sarpi
Vladimir, Ludmile1 Sarpi si Natalier Sarpi suma de 70 862,39 lei cu titlu de datorie
si penalitate de intarziere, 2 040 lei cu titlu de compensatie pentru plata taxei de stat
s1 5 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. S-a incasat de la Sarpe Ilie,
Sarpe lulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 22960 lei (f.d.40-44 vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2013 a fost respins apelul
declarat de Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav si mentinuta
hotarirea primei instante (f.d.103-107 vol.I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si1 Sarpe
Veaceslav,s-a casat decizia instantei de apel din 24 iunie 2013 si restituita pricina la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata(f.d. 143-146 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014 s-a admis cererea de
apel declarata de catre Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav,
s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 iunie 2012 si s-a emis
o noud hotarare prin care s-a respins cererea lui Sarpi lon, Sarpi Silvia, Sarpi
Vladimir, Sarpi Ludmila si Sarpi Natalia de repunere in termenul inaintarii actiunii
ca fiind neintemeiatd, si actiunea ca fiind tardiva (f.d. 23-31 vol.ll).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014 a fost admis
recursul declarat de Sarpi lon, Sarpi Silvia, Sarpi Vladimir, Sarpi Liudmila si Sarpi
Natalia, s-a casat decizia instantei de apel din 13 mai 2014 si restituitd pricina la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata (f.d. 72-78 vol. II).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015 s-a respins apelul
declarat de Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 iunie 2012 (f.d.160-
165 vol.Il).

La data de 18 mai 2015, Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si Sarpe
Veaceslav au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 23 aprilie 2015,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu dispunerea incetarii procesului sau scoaterii cererii de pe rol in baza
existentei temeiurilor previzute de art. 265 si 267 CPC. In motivarea recursului au
invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerind-o ilegald, neintemeiata
si emisa cu incalcarea esentiala a normelor de drept material (f.d.2-4 vol.lll).

La 28 octombrie 2015, Sarpe Ilie, Sarpe lulia, Sarpe Vladimir si Sarpe
Veaceslav, au depus un supliment la cererea de recurs declaratd, invocind motive
identice din cererea de recurs initiala (f.d.8 vol.Il).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, recursul declarat
de Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav s-a considerat
inadmisibil (f.d. 25-30 vol. I11).

La data de 31 ianuarie 2017 Sarpe lulia a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 23 aprilie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, iar cererii de chemare in
judecata sa nu i se dea curs 1in baza existentei temeiurilor prevazute de art. 171
CPC, art. 166 alin. (1) si art. 167 CPC.

La 28 martie 2017 avocatul Prutean Lilian reprezentantul lui Sarpi lon, Sarpi

Silvia, Sarpi Vladimir, Sarpi Ludmila, Sarpi Natalia a prezentat referinta la recursul
declarat de Sarpe Iulia, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil, indicind
ca recursul depus de recurentd e depus in mod repetat dupd ce au fost examinate
argumentele invocate de catre recurenta in cererea de recurs precedent, iar
argumentele invocate in cererea data de recurs poartd un character declarativ, se
contrazic prin probatoriul administrat la examinarea pricinii i nu au un suport legal
(f.d.47-54 vol. 11I) .

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sarpe
lulia, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea

dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art.433 lit. d) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibilad in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat.

Materialele cauzei atesta ca la 18 mai 2015, Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe
Vladimir si Sarpe Veaceslav au contestat cu recurs decizia instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, cererea de
recurs depusa de catre Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav, a
fost declarata inadmisibila.

La 31 ianuarie 2017, in mod repetat, Sarpe Iulia a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante, iar cererii de chemare in judecata sd nu 1 se dea
curs 1in baza existentei temeiurilor prevazute de art. 171 CPC si art. 166 alin. (1),
art. 167 CPC.

Tinind cont cd argumentele invocate in prezentul recurs sunt similare celor
invocate in recursul examinat de Curtea Suprema de Justitie la data de 20 ianuarie
2016, care au fost analizate si apreciate in modul corespunzator, iar in sensul art.
433 lit. d) CPC, recursul depus in mod repetat nu poate fi suspus examinarii.

Astfel, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. d) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurd Civila, Completul colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sarpe Iulia .

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova

Judecatori —
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



