Dosarul nr. 2ra-684/17
Instanta de fond: Judecatoria Telenesti — V. Stihi
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatorii lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre lvan
Stegarescu in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ivan
Stegarescu impotriva lui lon Postolachi si Simion Postolachi cu privire la repararea
prejudiciulut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2016,

CONSTATA:

La 20 mai 2016 Ivan Stegarescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
lon Postolachi si Simion Postolachi cu privire la incasarea in mod solidar de la lon
Postolachi si Simion Postolachi a pagubei materiale in marime de 42 800 lei, cheltuielilor
suportate pentru raportul de stabilire a cheltuielilor de deviz nr. 2016/27 din 19 martie
2016 in suma de 1 500 lei si taxei de stat in marime de 1 329 lei. (f.d.1-2).

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci lon Postolachi si Simion Postolachi
in perioada august-octombrie 2015 in urma unei intelegeri verbale au prestat servicii de
constructie si reparatie si au incasat 12 000 lei. Lucrarile au fost necalitative, astfel
prejudiciul material constituie 30 800 lei pentru materialele irosite si 12 000 lei suma care
a fost achitata pentru serviciile necalitative, in total 42 800 lei. Marimea prejudiciului este
demonstrata prin raportul de stabilire a cheltuielilor de deviz nr. 2016/27 din 19 martie
2016. In scopul solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciara in adresa lui Ion Postolachi si
Simion Postolachi a fost expediata reclamatia prin care a fost solicitata restituirea sumei,
care a rdmas fara raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 01 august 2016 a fost respinsa din lipsa de
temei cererea de chemare in judecata inaintata de catre Ivan Stegarescu (f.d. 23, 25-27).

Instanta a constatat ca partile au incheiat o tranzactie verbala cu privire la efectuarea
lucrarilor de reparatie interioard. Reclamantul a supravegheat executarea lucrarilor, nu le-
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a suspendat, nu a reziliat anticipat contractul, iar la finele lucrarilor a achitat plata pentru
lucrari, neavand pretentii asupra calitatii. Ulterior a inaintat pretentii paratilor in baza unui
raport de evaluare intocmit in lipsa paratilor si care nu corespunde intelegerii partilor, fara
a fi specificate conditiile de executare, termenul, volumul de lucru, mai ales ca lucrarile
au fost efectuate din materialele reclamatului care erau de calitate proasta.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ivan Stegarescu a declarat apel,
solicitand casarea hotararii Judecatoriei Telenesti din 01 august 2016, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 31-33, 41-43).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2016 s-a respins apelul declarat
de Ivan Stegarescu, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Telenesti (f.d. 55, 56-58).

La 07 februarie 2017 lvan Stegarescu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 08 decembrie 2016, solicitind casarea hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 66-69).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instantele de judecatid au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 08
decembrie 2016.

Recursul depus la data de 07 februarie 2017 se considerd depus 1n termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre lvan Stegarescu
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Ivan Stegarescu indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauza contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele de
judecata primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existdi aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate. Recursul
exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca
normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate eronat, iar
alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. 3 constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul i in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul declarat de
catre lvan Stegarescu asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre lvan Stegarescu inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ivan Stegarescu impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2016 in pricina civild la actiunea depusa
de Ivan Stegarescu impotriva lui Ion Postolachi si Simion Postolachi cu privire la
incasarea prejudiciului.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului , judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



