prima instanta, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau dosarul nr. 3ra-280/2017
judecator: O. Melniciuc

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindau

judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova si de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenienti accesorii Asociatia
,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova, Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationala Copyright”, Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al
Drepturilor de Autor” si Asociatia Obsteasca ,,ReproMold” cu privire la anularea
deciziilor, avizului si incasarea cheltuielilor de judecata, si

cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala cu privire la anularea partiala a deciziei si recunoasterea ca fiind
organizatie de gestiune colectiva care intr-o masura mai mare decat alte
organizatii de gestiune colectiva corespunde criteriilor prevazute de lege,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2016, prin
care s-au admis apelurile declarate de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe”
din Republica Moldova cu casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 11 septembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii,
si cu respingerea apelului declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu mentinerea incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 07 aprilie 2015, precum si impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08
iulie 2016,

constata:

La 07 noiembrie 2013, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” s-a adresat in instantd cu cererea de chemare in judecata impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (in continuare AGEPI),
intervenienti accesorii Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM, AO
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,Asociatia Nationala Copyright”, AO ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor
si Conexe” si AO ,,ReproMold” cu privire la anularea partiala a deciziei AGEPI
nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013.

In motivarea actiunii, AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiel
Intelectuale” a indicat cd, la 21 octombrie 2011, Comisia de avizare a
organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/ sau
conexe din cadrul AGEPI a emis decizia de acceptare a eliberarii avizului in
interesul AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu
dreptul de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor §i conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune, conform art. 48 al Legii privind dreptul
de autor si drepturile conexe, fiind eliberat aviz care confirma dreptul AO
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” de a activa in calitate
de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe
ale autorilor, interpretilor, producdtorilor de fonograme si organizatiilor de
difuziune.

Sustine ca, ulterior a fost publicatd decizia AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie
2012, prin care AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a
fost avizatd 1n calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru urmatoarele
categorii de drepturi de autor si conexe si pentru urmatoarele categorii de titulari -
autori, interpreti, producatori, organizatii de difuziune.

Indica ca, dreptul AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectivd a
drepturilor de autor §i conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune a fost confirmatd prin hotararea Curtii de
Apel Chisindu nr. 3-732/2012 din 17 mai 2012, mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 3r-1991/2012 din 12 septembrie 2012, insa in urma
actiunilor ilicite ale AGEPI, activitatea AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune colectiva practic este
blocatd, in modul urmator: AGEPI a ignorat avizul eliberat de AO ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” la 21 octombrie 2011;
prevederile Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie
2010 si hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-732/2012 din 17 mai 2012 si a
comunicat beneficiarilor ca Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM este
in drept sa incheie contracte de licente §i sd acumuleze remuneratia pentru
valorificarea drepturilor de autor si conexe pana la 01 august 2012.

Mentioneaza ca prin hotararea Curtii de Apel Chiginau nr. 3-732/2012 din
17 mai 2012 a fost constatat ca, certificatele eliberate de AGEPI la 14 decembrie
2010 Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM si AO ,,Asociatia
Nationala Copyright” cu drept de a activa de la 01 august 2010 pana la 01 august
2012 nu mai au putere legala din momentul intrarii in vigoare a Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, si anume incepand
cu 01 ianuarie 2011.



Ca urmare, beneficiarii drepturilor de autor si conexe, folosindu-se de
raspunsul ilegal al AGEPI, refuzd incheierea contractelor de licentiere cu AO
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” inca la 21
octombrie 2011 a primit aviz, care confirma dreptul sau de a activa in calitate de
organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale
autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.

Afirma ca, ignorand prevederile art. 48 alin. (8) al Legii privind dreptul de
autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, AGEPI a desfasurat la 05
decembrie 2012 sedinta Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva
a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, intentionat ascunzand acest fapt
de AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatici Intelectuale”,
neinformandu-i despre numirea sedintei in cauza si astfel limitandu-i in drepturi.

AGEPI nu a informat despre organizarea sedintei supra indicate nici
celelalte organizatii ce aveau ca scop gestiunea colectiva a drepturilor de autor si
conexe.

Conform deciziei Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul AGEPI nr.
2/2146 din 05 decembrie 2012, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM
si AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” au fost avizate sa gestioneze
drepturile, care conform avizului AGEPI din 21 octombrie 2011, deja erau
gestionate, la acel moment, de AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”.

La 04 octombrie 2013, in Monitorul Oficial al RM a fost publicata decizia
AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 privind avizarea organizatiilor de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, conform
careia AGEPI, in mod repetat, a incélcat prevederile alin. (8), alin. (11) art. 48 din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010.

Sustine cd actiunile ilegale ale AGEPI s-au manifestat prin urmatoarele:
AGEPI a confirmat ca nu a anuntat nici un concurs pentru eliberarea avizelor
pentru oarecare categorii de titulari de drepturi; AGEPI a obligat fortat
organizatiile de gestiune colectiva din RM sa gestioneze categorii de drepturi pe
care nu le-au solicitat anterior; AGEPI a incalcat principiul echitatii, avizand AO
,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” privind gestiunea
drepturilor ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii doar pe perioada
ramasa a anului 2013 (pct. 2, 3 a deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013), pe
cand celorlalte organizatii de gestiune colectivda li se acorda acest drept prin
rotatie pe perioade a cate un an; AGEPI nu a stabilit mecanismul si care
organizatie de gestiune colectivda din RM va colecta remuneratia compensatorie
3%; AGEPI cu incélcarea legislatiei in vigoare, incearca sa legalizeze in mod
retroactiv faptul activitatii ilegale a Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
RM, exprimata prin eliberarea licentelor utilizatorilor si colectarea remuneratiei
de autor 1n perioada 01 august 2012 — decembrie 2012 in lipsa de aviz emis legal
de AGEPI (pct. 6 al deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013); AGEPI a
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recunoscut faptul emiterii ilegale a deciziei nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012
privind avizarea Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM si AO ,,Oficiul
Republican al Dreptului de Autor”, publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 252-
253 din 11 decembrie 2012, abrogand aceasta decizie (pct. 4 al deciziei nr. 3/1566
din 20 septembrie 2013); AGEPI pana in prezent nu a compensat pierderile
materiale si prejudiciile morale ale AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, solicitate de aceasta pentru perioada blocarii activitatii sale,
prin diferite metode ilegale; AGEPI a incélcat Legea nr. 317 din 18 iulie 2003
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati centrale si locale,
art. 13, alin (1) — (2), potrivit caruia autoritatile publice centrale si locale emit acte
normative numai in conditiile legii si ntru executarea legilor; AGEPI a creat o
situatie dificild si haoticd pentru utilizatorii drepturilor de autor si conexe din
Republica Moldova, deoarece nu sunt definite pana in prezent mecanisme clare
prin care s-ar stabili cuantumul remuneratiei de autor ce trebuie sa fie achitat de
catre utilizatori si caror organizatii de gestiune colectiva aceasta remuneratie
trebuie sa fie achitata.

Astfel, reiesind din pct. 1 a deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013,
concluzioneaza ca orice utilizator al drepturilor de autor si conexe, fiind in
imposibilitate practicd de a selectiona creatiile ce le utilizeaza, va fi nevoit sa
incheie concomitent contracte de licentiere cu fiecare din organizatiile de gestiune
colectiva avizate prin decizia datd si ca rezultat va fi nevoit sd achite remuneratie
de autor fiecarei organizatii, in baza cuantumurilor stabilite de aceasta de sine
statator, fapt ce va mari de cateva ori suma remuneratiei achitate, aceasta suma
nefiind argumentatd in nici un mod din punct de vedere economic pentru
utilizatorul in cauza.

Respectiv, i1n multe cazuri utilizatorii vor refuza utilizarea creatiilor sau
neavand posibilitate reald de a exclude total creatiile caror va organizatii de
gestiune colectiva din repertoriul ce-l utilizeaza, vor fi pusi in situatia de a refuza
achitarea remuneratiei de autor in genere, motivand prin valoarea foarte mare a
acesteia. In rezultat, situatia organizatiilor de gestiune colectivi si a titularilor de
drepturi pe care 1i reprezintd va fi si mai grava.

Analizand situatia ce s-a creat la moment in domeniul gestiunii drepturilor
de autor si conexe, sustine ca de fapt AGEPI actioneaza ilegal in interesele
Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM, structura ce este compromisa
prin fapte ilicite de mai multi ani, deja cunoscute de oamenii de creatie si prin
diferite actiuni ilicite ce blocheaza activitatea AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, in calitate de organizatie de gestiune colectiva.

La sesizarea AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, Procuratura Botanica, mun. Chisinau la 09 noiembrie 2012 a emis
ordonanta privind inceperea urmaririi penale impotriva conducerii Asociatiei
,Drepturi de Autor si Conexe” din RM, conform indicelor prevazute de art. 241,
alin. (2), lit. b), ¢) si f) Cod Penal, confirmatd prin incheierea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 11 martie 2013.



De asemenea, sustine ca prin alta incheiere a Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau din 11 octombrie 2013 a fost aplicat sechestru asupra conturilor bancare
a Asociatiei ,,Drepturi de Autor s1 Conexe” din RM, in limita sumei de 2 256
821,52 lei, pentru activitate ilegala.
blocarea activitdtii AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”.

La 08 octombrie 2013, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” s-a adresat cu cererea prealabild nr. 13/10-13 catre AGEPI, prin care
a solicitat modificarea deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 prin
anularea pct. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 si mentinerea 1n vigoare doar a pct. 4 si 9 a deciziei
mentionate, insa AGEPI a prezentat un raspuns evaziv cu nr. 1811 din 29
octombrie 2013.

Mai mult ca atat, AGEPI la 18 octombrie 2013 a emis avizul cu nr. 1-
3/1566 pentru AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,
care nu a fost solicitat de ultima, si care nu este prevazut in mod expres in pct. 1 a
deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, conform caruia: ,,1. Se avizeaza
Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM, AO ,,Asociatia Nationala
Copyright”, AO ,,ReproMold” si AO ,,Oficiul Republican al Drepturilor de
Autor”: sa gestioneze toate drepturile care le-au fost incredintate in gestiune, prin
contractele incheiate cu titularii de drepturi, si cele care cad sub incidenta licentei
obligatorii, de sine statitor sau in comun, in baza de acord; sd gestioneze doar
drepturile titularilor de drepturi pe care ii reprezintd in baza contractelor incheiate
CU acestia si cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine stitator sau in
comun, in baza de acord”.

Mentioneaza ca atat in decizia AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013,
raspunsul AGEPI nr. 1811 din 29 octombrie 2013, adresat AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, cat si in Avizul AGEPI nr. 1-
3/1566 din 18 octombrie 2013, eliberat AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” nu sunt prezentate dupa care prevederi legale si principii s-a
condus AGEPI la desemnarea AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatici
Intelectuale” in cel mai grav mod diScriminatoriu si in mod retroactiv cu dreptul
sd gestioneze, pentru o perioadd de un an, drepturile ce cad sub incidenta licentei
extinse obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o
organizatie de gestiune colectiva din Republica Moldova si care nici nu le-au
incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupa principiul rotatiei, incepand
cu anul 2013, conform listei indicate in pct. 2 al deciziei nr. 3/1566.

Astfel, AGEPI acorda acest drept catre AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” cu efect retroactiv pentru anul 2013, limitand in
termenul ramas al anului curent, dreptul real al acesteia de a gestiona in mod
efectiv drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii, deoarece in
perioada de pana la 04 octombrie 2013 drepturile date erau gestionate si de alte
organizatii de gestiune colectiva AO ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”
si Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM.



A mai indicat ca, incepand cu anul 2014, drepturile ce cad sub incidenta
licentei extinse si obligatorii, urmau a fi gestionate de organizatii de gestiune
colectiva pe perioade de cate un an dupa principiul rotatiei: pe anul 2014 — AO
,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”, pe anul 2015 - Asociatia ,,Drepturi
de Autor si Conexe” din RM.

Solicita AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
admiterea actiunii, anularea in parte, a deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013, prin anularea pct. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 si mentinerea in vigoare doar
apct. 45i 9.

La 29 iulie 2015, AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind anularea
partiala a deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, in partea pct. 1, 2, 3,
5, 6, 7, 8 cu efect retroactiv din data emiterii deciziei si anularea Avizului AGEPI
emis la decizia AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 pentru AO ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu efect retroactiv din data
emiterii deciziei conform art. 12, alin. (1) Cod civil si art. 29 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ; anularea ca fiind emisd cu incalcarea procedurii
stabilite a deciziei AGEPI nr. 4 din 18 octombrie 2013, act subsecvent deciziei
AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 si incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 10 000 lei pentru asistenta juridica. (f.d 94-99, vol. 11I).

La 24 decembrie 2013, reclamantul Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din RM s-a adresat in instantd cu cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la anularea
partiala a deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 si recunoasterea
Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM ca fiind organizatie de gestiune
colectiva care intr-o masurd mai mare decat alte organizatii de gestiune colectiva
corespunde criteriilor prevazute de art. 48 alin. (6) al Legii privind dreptul de
autor si drepturile conexe.

In motivarea actiunii, reprezentantul Asociatiei ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din RM a indicat ca, conform pct. 2 din decizia contestata, AGEPI a
dispus ca drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale
titularilor de drepturi, care nu sunt membri la 0 organizatie de gestiune colectiva
din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat in alt mod gestiunea
drepturilor sale, sa fie gestionate in mod consecutiv, dupa principiul rotatiei, timp
de un an, incepand cu anul 2013, de catre toate organizatiile de gestiune colectiva
avizate, nominalizate in lista respectivd, prima dintre care fiind indicatd AO
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale™.

Considera ca, aceasta solutie este lipsita de suport legal, or, Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe, nu prevede dreptul AGEPI de a aviza
organizatiile de gestiune colectiva in asa modalitate. Art. 48 alin. (8) din Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe, care prescrie AGEPI, in cazul in care
mai multe organizatii au depus cereri de eliberare a avizului 1n privinta gestionarii
acelorasi categorii de drepturi ale acelorasi categorii de titulari de drepturi, sa
avizeze organizatiile de gestiune colectiva, care intr-o masura mai mare
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corespund conditiilor stipulate la alin. (6), art. 48 din Legea privind dreptul de
autor si drepturile conexe.

Astfel, modalitatea de avizare expusa de AGEPI este contrara prevederilor
art. 48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe. Prevederile legale
in cauza, incumbd obligatia AGEPI de a analiza si a constata mdsura in care
organizatiile de gestiune colectiva care au depus cereri, corespund conditiilor
stabilite in alin. (6), art. 48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe,
si sa avizeze pentru o perioadd de timp nedeterminatd, aceste organizatiile de
gestiune colectiva.

Sustine ca, contrar prevederilor precitate, AGEPI nu si-a onorat obligatia
legala si nu a constatat care dintre organizatiile de gestiune colectiva solicitante, si
in ce masura, corespund conditiilor stabilite in alin. (6), art. 48 din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe.

Aceasta concluzie este dedusa din continutul pct. 3 din decizia contestata,
in care se mentioneaza ca in cazul in care una dintre organizatiile de gestiune
colectiva nu dispune de capacitate pentru gestiunea drepturilor indicate la pct. 2,
drepturile respective vor fi gestionate de catre urmatoarea organizatie din lista.

Asa fiind, AGEPI, prin textul reprodus supra a recunoscut, de fapt, cd nu a
constatat ca organizatiile de gestiune colectiva avizate dispun de capacitate pentru
gestionarea drepturilor indicate la pct. 2 din decizie, fapt care provoaca profunda
nedumerire asupra deciziei AGEPI de a aviza in primul rand, AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale™.

Afirma ca, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
confirma ca nu dispune de capacitate reald de a gestiona drepturile respective.

Considera ca, spre deosebire de celelalte organizatii de gestiune colectiva
avizate, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM a demonstrat atat in
activitatea realizata in timp, cat si prin actele prezentate AGEPI ca corespunde
conditiilor stabilite de art. 48 alin. (6) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

Solicitd Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM constatarea sa ca
fiind organizatie de gestiune colectivd care intr-o masurda mai mare decat alte
organizatii de gestiune colectiva corespunde criteriilor prevazute de art. 48 alin.
(6) al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe, si avizarea Asociatiei
,Drepturi de Autor si Conexe” din RM in vederea gestionarii drepturilor ce cad
sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt
membri la nici 0 organizatie de gestiune colectiva din Republica Moldova si care
nici nu le-a incredintat 1n alt mod gestiunea drepturilor sale.

La 08 septembrie 2014, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM
a depus cerere de concretizare a pretentiilor din cererea de chemare in judecata,
solicitdnd recunoasterea Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM ca
fiind organizatie de gestiune colectiva care intr-o masurd mai mare decat alte
organizatii de gestiune colectivd corespunde criteriilor prevazute de art. 48 alin.
(6) al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe; modificarea pct. 2 al



deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 si anularea pct. 3 a deciziei
AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 (f.d. 115-117, vol. 1)

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 martie 2015,
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, intervenienti accesorii Asociatia ,,Drepturilor de Autor si
Conexe” din RM, AO ,,Asociatia Nationala Copyright”, AO ,,Oficiul Republican
al Drepturilor de Autor” si AO ,,ReproMold” cu privire la anularea deciziei s-a
conexat Intr-un singur proces cu pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectualda cu privire la anularea
deciziei pentru a fi examinate concomitent (f.d. 129, vol. I1).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din data de 11
septembrie 2015, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de AO
»Asociatia Nationald pentru Protectia Proprietatii Intelectuale” impotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenienti accesorii Asociatia
,Drepturi de Autor g1 Conexe” din RM, AO ,,Asociatia Nationald Copyright”, AO
,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” si AO ,,ReproMold” cu privire la
anularea partiala a deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20 septembrie 2013, si anume a
pct. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 a avizului nr.1-3/1566 din 18 octombrie 2013; a deciziei
AGEPI nr. 4 din 18 octombrie 2013 si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,
ca neintemeiata.

S-a respins cererea de chemare 1n judecatd depusd de Asociatia
,Drepturilor de Autor si Conexe” din RM impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea partiala a deciziei AGEPI nr.
3/1566 din 20 septembrie 2013 si recunoasterea ca fiind organizatie de gestiune
colectiva care intr-o masura mai mare decat alte organizatii de gestiune colectiva
corespunde criteriilor prevazute de art. 48 alin. (6) al Legii privind dreptul de
autor si drepturile conexe, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de prima instanta, la 17 septembrie
2015, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a depus
cerere de apel nemotivata Impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 11 septembrie 2015, si a solicitat instantei de apel admiterea apelului cu
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

La 06 octombrie 2015, Asociatia ,,Drepturilor de Autor si Conexe” din
RM a depus apel impotriva hotararii primei instante, in partea prin care a fost
respinsa actiunea Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM, solicitdnd
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea contestata si
emiterea unei noi hotarari prin care sa admita integral actiunea.

La 06 ianuarie 2016, AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 11 septembrie 2015, in care a solicitat admiterea
apelului, casarea integralda a incheierii din 11 septembrie 2015 a Judecatoria
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Riscani, mun. Chisinau prin care a fost admis cererea de recuzare a judecatorului,
[urie Potinga, casarea integrala a hotararii din 11 septembrie 2015 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu §i emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie admisa.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 26 aprilie 2016 s-a admis cererea Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala privind recuzarea judecatorului Maria Anton (f.d. 24-29,
Vol. V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2016 s-a respins ca
neintemeiat demersul AO , Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” privind expedierea dosarului in adresa Curtii Supreme de Justitie
pentru emiterea unui aviz consultativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 24 septembrie 2016 s-au admis
apelurile declarate de AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” si Asociatia ,,Drepturi de Autor s1 Conexe” din RM.

S-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 septembrie
2015, adoptata in pricina civila respectiva si s-a emis o noua hotarare prin care:

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de AO
»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenienti accesorii Asociatia ,,Drepturi
de Autor si Conexe” din RM, AO ,,Asociatia Nationalda Copyright”, AO ,,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor” si AO ,,ReproMold” cu privire la anularea
deciziilor, avizului si incasarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea partiald a
deciziei si recunoasterea ca fiind organizatie de gestiune colectivd care intr-0
masura mai mare decat alte organizatii de gestiune colectiva corespunde criteriilor
prevazute de lege.

S-a respins apelul declarat de AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” Tmpotriva incheierii Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din
27 aprilie 2015.

S-a mentinut incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 aprilie
2015.

S-au respins ca neintemeiate demersurile AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

La 09 ianuarie 2017, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, Tn partea respingerii cerintelor
Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotarari de admitere integrala a cerintelor Asociatiei ,,Drepturi de Autor
si Conexe” din RM.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd neintemeiati decizia
instantei de apel, in partea respingerii cerintelor Asociatiei ,,Drepturi de Autor si



Conexe” din RM, deoarece la examinarea cerintelor Asociatiei ,,Drepturi de Autor
si Conexe” din RM, instantele nu au aplicat legea ce urma sa fie aplicata.

Sustine ca la examinarea prezentei cauze instantele urmau sa retina legea
ce reglementeaza cerinta litigioasd, si anume ca: art. 48 alin. (8) din Legea nr. 139
din 02 1ulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe - reprezintd unica
normd legald relevantd prezentei cauze si anume ea urmeaza a fi aplicata la caz,
care si stabileste o singura solutie legala obligatorie ce impune AGEPI de a stabili
o singurd organizatie de gestionare colectiva a drepturilor de autor §i conexe si
nicidecum mai multe, Tnsa au omis sa aplice norma legala.

Afirma ca, de fapt, instantele nu s-au expus asupra aplicarii prevederilor
art. 48 alin. (8) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, care a stat la baza cerintelor Tnaintate de Asociatia ,,Drepturi de
Autor s1 Conexe” din RM.

Considera eronatd argumentarea instantei de apel, precum cd, pretentia
Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM de recunoastere ca fiind
organizatia care Intr-o mdsurd mai mare fatd de alte organizatii de gestiune
colectiva din Republica Moldova corespunde criteriilor prevazute de art. 48 alin.
(6) al Legii privind drepturile de autor si drepturile conexe, este una care
contravine normelor legale, in cazul in care aceasta tine de competenta exclusiva
al AGEPI si nu a instantei de judecata.

Remarca recurentul cd, concluzia instantei este 0 modalitate de a evita in a
se expune pe fond asupra cerintei Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
RM, la fel prin omiterea aplicarii unei norme exprese ale legii.

Totodata indica ca, la examinarea cerintelor Asociatiei ,,Drepturi de Autor
si Conexe” din RM, aprecierea probelor de catre instante a fost arbitrara, ceea ce a
dus la solutionarea gresita a pricinii, deoarece instanta de apel a retinut ca potrivit
unui control efectuat de AGEPI in anul 2011, s-ar fi constatat cd Asociatia
,Drepturi de Autor si Conexe” din RM nu reusise sa implementeze in totalitate un
program specializat, distribuirea remuneratiei de autor este influentata negativ de
0 serie de factori, rapoartele privind valorificarea creatiilor de catre utilizatori erau
prezentate pe suport de hartie, iar rapoartele privind valorificarea creatiilor
prezentate pe CD sunt incompatibile cu programul de repartizare, caz in care se
impune o prelucrare suplimentara a acestora, iar factorii enumerati ar fi cauzat
distribuirea remuneratiei in termeni de lunga durata, prin ce instanta de apel
sugereaza ca, aceste fapte sunt elemente negative in activitatea asociatiei, contrar
prevederilor art. 48, alin. (6) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe.

A mai invocat ca, instanta nu a dat apreciere probelor prezentate de
Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM, cum ar fi scrisoarea nr. 1-
07/380 din 30 iulie 2012 prin care solicita AGEPI sa evalueze softurile tuturor
organizatiilor de gestionare colectiva si raspunsul AGEPI nr. 1444 din 13 august
2012) precum ca aceasta nu poate evalua softurile acestora.

Afirma Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM ca, instanta de
apel, a omis sa se expund asupra unor probe esentiale si relevante cerintelor de a fi
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recunoscutd drept organizatia care corespunde intr-o madsurd mai mare, decat
oricare alt organizatie similara, conditiilor stipulate la alin. (6) din art. 48 al Legii
nr. 139 din 02 iulie 2010, si anume: actul control a AGEPI nr. 8/3 din 23 mai
2014, informatia care confirma ca la 31 decembrie 2012 membri ai Asociatiei
,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM erau 2 981 persoane, iar la 31 decembrie
2013 erau 3 080 de persoane; precum si informatia ca asociatia se afla in relatii
contractuale cu cca 43 de organizatie similara de peste hotarele tarii; actul AGEPI
de control nr. 6 din 20 februarie 2014, informatia care confirma ca la data avizarii,
membri ai AO ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” erau doar 82
persoane, dintre care 45 autori si 37 interpreti, iar la 31 decembrie 2013 - 108
persoane; actul de control a AGEPI nr. 5 din 05 iulie 2013, care confirma ca la
data avizarii membri ai AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiel
Intelectuale” erau doar 9 persoane, iar la 31 decembrie 2012 - 61 persoane; actul
de control a AGEPI nr. 8/3 din 23 mai 2014, in care se arata rezultatele obtinute
de Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM 1in ani 2012-2013, datorita
capacitatii sale de a gestiona pe principii colective a drepturilor autorilor si
interpretilor cu referire la toate componentele specifice acestei activitati de
gestiune precum: organizarea activitdfii, implicarea si contribuirea tuturor
organelor asociatiei - de conducere, personalul executiv si de control - in procesul
de gestiune a drepturilor prin reglementarea activitatii, colectarea, distribuirea si
plata remuneratiei de autor i asigurarea transparentei acestei activitati; informatia
prin care se arata ca Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM intreprinse-
se un sir de actiuni pentru consolidarea capacitatii sale de gestiune a drepturilor,
precum si alte probe anexate la materialele cauzei.

Astfel, sustine ca, instanta de apel a interpretat abuziv probele anexate,
retindnd doar acele probe care sunt in defavoarea Asociatiei ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din RM si evitdndu-le pe cele ce sunt in favoarea asociatiei,
neapreciindu-le in complex si in interdependenta lor, fapt care a dus la emiterea
unei solutii eronate asupra a cauzei.

La 30 ianuarie 2017, AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, Incheierii instantei de apel
prin care a fost admisa cererea de recuzare a judecatorului M. Anton, incheierii
instantei de apel prin care a fost respins demersul AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la solicitarea avizului consultativ.

In motivarea recursului AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel, o considera
neintemeiatd, emisd cu incalcarea esentiald si eronatd a normelor de drept
material, Tncdlcarea esentiala si eronatd a normelor de drept procedural, aprecierea
arbitrara a probelor administrate la dosar, incdlcarea principiului degrevarii
probatiunii, fapt ce determind casarea acesteia, precum si a Incheierii Curtii de
Apel Chigindu prin care a fost admisa cererea de recuzare a judecatorului M.
Anton, si incheierii Curtii de Apel Chisindu prin care a fost respins demersul
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recurentului AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu
privire la solicitarea avizului consultativ.

Sustine ca, instanta de apel si prima instantd eronat au interpretat
prevederile legale care reglementeaza litigiul dedus judecatii, ce contravine si
incalcad grav prevederile art. 4 alin. (1), lit. h) al Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, care prevede ca, Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala avizeaza, monitorizeaza si supravegheaza
activitatea organizatiilor de gestiune colectivd a dreptului de autor si/sau a
drepturilor conexe.

Considera recurentul cd prima instantd nu a supus unei analize minutioase
si nu a verificat circumstante expuse, care, insd, necesitau a fi examinate, prin
prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor aspectelor
Importante pentru solutionarea justa a pretentiilor inaintate in cauza respectiva.

In aceste conditii sustine ci, instanta de judecati examinand pricina nu s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine
circumstantele importante intru solutionarea justa a cerintelor inaintate.

Pe cale de consecintd si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei,
mentioneaza cd prima instantd, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii.

La 14 martie 2017 si la 10 aprilie 2017, AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a depus recursuri suplimentare si cererii de
amanare a examinarii cauzei in ordine de recurs, invocand ca, la examinarea
cererii de recuzare Tnaintate judecatorului Maria Anton, de catre instanta de apel a
fost incalcatd procedura de examinare a acesteia.

A mai indicat ca, prin cererea nr. 5634 din 27 februarie 2017 a solicitat
Curtii de Apel Chisindu prezentarea extrasului din graficul completului de
judecata competent de a examina cererea de recuzare pentru luna aprilie 2016, la
care pana la momentul Tnaintarii recursului suplimentar nu a o primit raspuns.

Totodata, in temeiul art. 444 Cod de procedura civild, solicita AO
,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” invitarea
participantilor la proces in sedintd la judecarea recursului pentru a depune
explicatii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei precitate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursurile declarate la 09 ianuarie 2017 si 30 ianuarie 2017, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2016 si incheierilor instantei de apel,
sunt depuse in termen, n cazul in care decizia instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces conform scrisorii de insotire din 24 noiembrie
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2016 (f.d. 171, Vol. VI), iar dovada receptiondrii la materialele cauzei nu se
regaseste.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 07 februarie 2017, Curtea Suprema de Justific a expediat in adresa
participantilor la proces cererile de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 10 martie 2017, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
depus referinta asupra recursurilor, solicitand respingerea acestora cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017, recursurile
declarate de Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM si de AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” s-au considerat admisibile si s-au
fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori pentru examinarea fondului
recursului pentru data de 29 martie 2017.

La 28 martie 2017, AO ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” si
AO ,,Asociatia Nationala Copyright” au depus referintd asupra recursurilor,
solicitand respingerea acestora cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecétori
decide asupra oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

Cu privire la cererile AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” privind invitarea in sedinta instantei de recurs pentru a se expune si a
elucida probleme de legalitate invocate in cererea de recurs, prin prisma normei
precitate, si a materialelor cauzei, Colegiul le considera neintemeiate, in cazul in
care examinarea cererii de recurs 1n sedinta publicd, este o optiune a instantei de
recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine faptul ca, recurentul-solicitant beneficiaza de
posibilitatea reala de asi prezenta pozitia sa si a elucida circumstantele cauzei pe
care le considerd semnificative, atat prin perfectarea unei cereri de recurs, cat si
prin depunerea unui supliment la aceasta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, in speta, nu a
aparut necesitatea invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de AO ,,Asociatia
Nationalda pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la examinarea
recursului in prezenta partilor.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd 0 asemenea
abordare a problemei nu contravine art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului.

Verificand in limitele invocate in recursuri, legalitatea hotararii atacate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si a mentine decizia si
incheierile instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” inaintdnd actiunea in judecatd, cu modificarile ulterioare,
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, intervenienti accesorii
Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM, AO , Asociatia Nationala
Copyright”, AO ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” si AO
,ReproMold” a solicitat anularea partialda a deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013, in partea pct. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 cu efect retroactiv din data
emiterii deciziei si anularea Avizului AGEPI emis la decizia AGEPI nr. 3/1566
din 20 septembrie 2013 pentru AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” cu efect retroactiv din data emiterii deciziei conform art. 12, alin. (1)
Cod civil si art. 29 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ; anularea ca
fiind emisd cu incalcarea procedurii stabilite a deciziei AGEPI nr. 4 din 18
octombrie 2013, act subsecvent deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie
2013 si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 10 000 lei pentru asistenta
juridica.

Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM 1inaintand actiune, cu
concretizarile ulterioare, impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a solicitat constatarea sa ca fiind organizatie de gestiune colectiva
care intr-o masura mai mare decat alte organizatii de gestiune colectiva
corespunde criteriilor prevazute de art. 48 alin. (6) al Legii privind dreptul de
autor si drepturile conexe; modificarea pct. 2 al deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013 si anularea pct. 3 a deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie
2013.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 martie 2015,
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala, intervenienti accesorii Asociatia ,,Drepturilor de Autor si
Conexe” din RM, AO ,,Asociatia Nationala Copyright”, AO ,,Oficiul Republican
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al Drepturilor de Autor” si AO ,,ReproMold” cu privire la anularea deciziei s-a
conexat Intr-un singur proces cu pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala cu privire la anularea
deciziei pentru a fi examinate concomitent (f.d. 129, vol. II).

Fiind investita cu examinarea cauzei, prima instanta la 11 septembrie 2015
a respins cererea de chemare in judecata depusda de AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Proprietatii Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, intervenien{i accesorii, Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala, intervenienti accesorii Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din RM, AO ,,Asociatia Nationala Copyright”, AO ,,Oficiul Republican
al Drepturilor de Autor” si AO ,,ReproMold” cu privire la anularea partiala a
deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20 septembrie 2013, si anume a pct. 1, 2, 3, 5, 6, 7,
8 a avizului nr.1-3/1566 din 18 octombrie 2013; a deciziei AGEPI nr. 4 din 18
octombrie 2013 si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, ca neintemeiata.

A respins cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia ,,Drepturilor
de Autor si Conexe” din RM impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la anularea partiala a deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013 si recunoasterea ca fiind organizatie de gestiune colectiva care
intr-o masurd mai mare decat alte organizatii de gestiune colectiva corespunde
criteriilor prevazute de art. 48 alin. (6) al Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de prima instanta, la 17 septembrie
2015, AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a depus
cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11
septembrie 2015, solicitind instantei de apel admiterea apelului cu casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 06 octombrie 2015, Asociatia ,,Drepturilor de Autor si Conexe” din
RM a depus apel impotriva hotararii primei instante, in partea in care a fost
respinsa actiunea Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea contestatd si
emiterea unei noi hotarari prin care sa admita integral actiunea.

in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 26 aprilie 2016 s-a admis cererea Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala privind recuzarea judecatorului Maria Anton (f.d. 24-29,
Vol. V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2016 s-a respins ca
neintemeiat demersul AO , Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” privind expedierea dosarului in adresa Curtii Supreme de Justitie
pentru emiterea unui aviz consultativ.

La 24 septembrie 2016, prin decizia Curtii de Apel Chisindu s-au admis
apelurile declarate de AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” si Asociatia ,,Drepturi de Autor s1i Conexe” din RM.
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S-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 septembrie
2015, adoptata in pricina civila respectiva si s-a emis o noua hotarare prin care:

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusda de AO
»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenienti accesorii Asociatia ,,Drepturi
de Autor si Conexe” din RM, AO ,,Asociatia Nationala Copyright”, AO ,,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor” si AO ,,ReproMold” cu privire la anularea
deciziilor, avizului i incasarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM Tmpotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea partiala a
deciziei si recunoasterea ca fiind organizatie de gestiune colectivd care ntr-0
masurd mai mare decat alte organizatii de gestiune colectiva corespunde criteriilor
prevazute de lege.

S-a respins apelul declarat de AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” Tmpotriva incheierii Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din
27 aprilie 2015.

S-a mentinut incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 aprilie
2015.

S-au respins ca neintemeiate demersurile AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiatd si legald decizia instantei de apel,
precum si incheierile contestate cu recurs, in cazul in care instanta de apel pentru
a concluziona sub aspectul netemeiniciei actiunilor, a verificat cerintele prin
prisma argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, prin
prisma prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila,

Totodata, instanta de apel a dat apreciere cuvenitd probelor, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege,
adoptand o solutie certa si coerenta.

In partea actiunii AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, instanta de recurs considerd necesar a mentiona ca, in conformitate
cu art. 48 alin. (2) al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din
02 iulie 2010, organizatiile de gestiune colectiva au statutul de persoane juridice
si se Infiinteazd prin liberd asociere si nemijlocit de titularii dreptului de autor
si/sau ai drepturilor conexe, care fie devin membri ai acestor organizatii, fie le
deleaga imputerniciri printr-un contract in forma scrisa.

Astfel, materialele cauzei cert denota ca, AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a fost inregistratd la Ministerul Justitiei la 29
aprilie 2011.

Potrivit art. 48 alin. (5) al Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe, organizatia de gestiune colectiva isi desfasoara activitatea daca: a) este
inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare; b)
este avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPL.
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lar, in conformitate cu alin.(6) al aceluiasi articol, AGEPI avizeaza o
organizatie de gestiune colectivi in modul stabilit de Guvern dacd aceasta
intruneste urmatoarele conditii:

a) majoritatea membrilor organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi
care, in alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile lor sunt titulari de drepturi
care au cetdtenia Republicii Moldova sau care au domiciliul, iar in cazul
persoanelor juridice — sediul, pe teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se pot
asocia alfi titulari de drepturi care doresc acest lucru, in conformitate cu statutul
respectivel organizatii;

b) a incheiat acorduri de reprezentare reciproca a intereselor cu organizatii
similare care 1i reprezintda pe titularii de drepturi din strdindtate sau, cel putin,
intreprinde toate actiunile necesare pentru incheierea unor asemenea acorduri;

c) are capacitatea de a gestiona, pe principii colective, drepturile
patrimoniale corespunzatoare, inclusiv dispune de personal si de mijloace tehnice
adecvate;

d) dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de plata a
remuneratiei de autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe;

e) garanteaza un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor
atunci cand este vorba de aceleasi conditii obiective;

f) statutul si alte regulamente ale organizatiei corespund prevederilor
prezentei legi si altor acte normative relevante ale Republicii Moldova, precum si
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Reiesind din materialele cauzei, prin decizia AGEPI nr. 1/57 din 12
lanuarie 2012, s-a decis avizarea AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, in calitate de organizatie de gestiune colectivda pentru
urmatoarele categorii de drepturi: de autor si conexe pentru urmatoarele categorii
de titulari-autori, interpreti, producatori, organizatii de difuziune. Gestiunea
drepturilor de catre AO ,Asociatia Nationalda pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” se va realiza pentru titularii de membri ai acestei organizatii.

Totodata, potrivit avizului eliberat de AGEPI, s-a avizat AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu dreptul de a activa in calitate
de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor §i conexe
ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de
difuziune.

Tot, materialele cauzei atesta ca, conform deciziei AGEPI nr. 3/1566 din
20 septembrie 2013, s-a decis:

1. Se avizeaza Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM, AO
,Asociatia Nationala Copyright”, AO ,,Oficiul Republican al Drepturilor de
Autor” si AO ,,ReproMold”: a) sa gestioneze toate drepturile care le-au fost
incredintate in gestiune, contractele incheiate cu titularii de drepturi, si cele care
cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine statator sau in comun, in baza de
acord; b) sa gestioneze doar drepturile titularilor de drepturi pe care-i reprezinta in
baza contractelor incheiate cu acestia si cele care cad sub incidenta licentei
obligatorii, de statitor sau in comun, in baza de acord;
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2. Se avizeaza conform listei organizatiile de gestiune colectiva, sa
gestioneze Tn mod consecutiv drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si
obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de
gestiune colectiva din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat
gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupa principiul rotatiei, incepand cu anul
2013: 2.1 AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”; 2.2 AO
,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”; 2.3 Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din RM; 2.4 AO ,,Asociatia Nationald Copyright”.

3. Perioada de gestiune a drepturilor - indicate la pct.2 va fi de un an
pentru fiecare organizatie de gestiune colectivi. In cazul in care una dintre
organizatiile de gestiune colectivd nu dispune de capacitate pentru gestiunea
drepturilor indicate la pct.2, drepturile respective vor fi gestionate de catre
urmatoarea organizatie; din listd. Gestiunea va fi realizatd in modul in care la
epuizarea listei, gestiunea drepturilor va reveni din nou organizatiei mentionate in
aceasta lista.

4. Se abroga decizia AGEPI nr. 20146 din 05 decembrie 2012 privind
avizarea Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM si AO ,,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor”, publicata in Monitorul Oficial al RM nr.
252-283 din 11 decembrie 2012.

5. Se elibereaza avize, conform prezentei decizii, in termen de 10 zile
dupa intrarea in vigoare a acesteia, urmatoarelor organizatii de gestiune colectiva:
5.1 AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale™; 5.2 Asociatia
,Drepturi de Autor si Conexe” din RM; 5.3 AO ,,Oficiul Republican al
Drepturilor de Autor”; 5.4 AO ,,Asociatia Nationala Copyright”; 5.5 AO
,ReproMold”.

6. Sumele acumulate de organizatiile de gestiune colectiva pentru perioada
01 august 2012 -10 decembrie 2012 vor fi distribuite titularilor de drepturi prin
intermediul organizatiilor indicate in pct. 5, in baza rapoartelor prezentate de catre
utilizatori in functie de repertoriul gestionat de catre organizatiile mentionate.

7. Se obliga organizatiile de gestiune colectivd sd prezinte trimestrial
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda informatia privind distribuirea
sumelor colectate.

8. Se obligd toate organizatiile de gestiune colectiva avizate, in termen de
15 zile din momentul intrdrii in vigoare a prezentei decizii, sd faca publice pe
paginile lor web pagina www.agepi.gov.md, listele titularilor de drepturi
reprezentati si indicarea drepturilor gestionate de acestea, cu actualizarea
ulterioard a acestora lunar.

9. Prezenta decizie intra n vigoare din momentul publicarii in Monitorul
Oficial al RM si poate fi atacata 1n instanta judecétoreasca.

Potrivit avizului nr. 1-3/1566 din 18 octombrie 2013, eliberat de AGEPI,
s-a avizat AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatici Intelectuale™, sa
gestioneze drepturile de autor si conexe pentru autori, interpreti, producatori,
organizatii de difuziune, care sunt membri ai acestei organizatii; sd gestioneze
pentru o perioada de un an, doar drepturile titularilor de drepturi pe care-i
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reprezintd n baza contractelor incheiate cu acestia si cele care cad sub incidenta
licentei obligatorii, de sine statator sau in comun cu alte organizatii de gestiune
colectiva, in baza de acord; sa gestioneze, pentru o perioada de 1 an, drepturile ce
cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu
sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectiva din Republica Moldova si
care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupa principiul
rotatiei, incepand cu anul 2013, conform listei indicate in pct. 2 al deciziei nr.
3/1566.

Potrivit avizului nr. 2-3/1566 din 18 octombrie 2013, eliberat de AGEPI,
s-a avizat Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM, sa gestioneze toate
drepturile care i-au fost incredintate in gestiune, prin contractele incheiate cu
titularii de drepturi, si cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine
statator sau Tn comun cu alte organizatii de gestiune colectiva, in baza de acord; sa
gestioneze doar drepturile titularilor de drepturi pe care-i reprezinta in baza
contractelor incheiate cu acestia si cele care cad sub incidenta licentei obligatorii,
de sine statator sau in comun cu alte organizatii de gestiune colectiva, in baza de
acord; sd gestioneze; sa gestioneze pentru o perioadd de un an, doar drepturile
titularilor de drepturi pe care-i reprezintd in baza contractelor incheiate cu acestia
si cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine statator sau in comun cu
alte organizatii de gestiune colectiva. in baza de acord; sa gestioneze, pentru o
perioada de 1 an, drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse §i obligatorii ale
titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatic de gestiune
colectiva din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea
drepturilor sale in alt mod, dupa principiul rotatiei, incepand cu anul 2013,
conform listei indicate 1n pct. 2 al deciziei nr. 3/1566.

Potrivit avizului nr. 3-3/1566 din 02 iulie 2010, eliberat de AGEPI, s-a
avizat AO ,,0Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”, sd gestioneze toate
drepturile care i-au fost incredintate in gestiune, prin contractele incheiate cu
titularii de drepturi si cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine
statator sau in grupuri cu alte organizatii de gestiune colectiva in baza de acord; sa
gestioneze doar drepturile titularilor de drepturi pe care-i reprezinta in baza
contractelor incheiate cu acestia si cele care cad sub incidenta licentei obligatorii,
de sine statator sau Tn comun cu alte organizatii de gestiune colectiva, in baza de
acord; sa gestioneze, pentru o perioada de 1 an, drepturile ce cad sub incidenta
licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici
o organizatie de gestiune colectiva din Republica Moldova si care nici nu le-au
incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupa principiul rotatiei, incepand
cu anul 2013, conform listei indicate in pct. 2 al deciziei nr. 3/1566.

Potrivit avizului nr. 4-3/1566 din 18 octombrie 2013, eliberat de AGEPI,
s-a avizat AO ,,Asociatia Nationala Copyright”, sa gestioneze toate drepturile care
I-au fost incredintate in gestiune, prin contractele incheiate cu titularii de drepturi
si cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine statdtor sau in comun cu
alte organizatii de gestiune colectivda in bazd de acord; sa gestioneze doar
drepturile titularilor de drepturi pe care-i reprezinta in baza contractelor incheiate
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CU acestia si cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine statator sau in
comun cu alte organizatii de gestiune colectiva, in baza de acord; sd gestioneze,
pentru o perioada de 1 an, drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si
obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de
gestiune colectivda din Republica Moldova §i care nici nu le-au incredintat
gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupa principiul rotatiei, incepand cu anul
2013, conform listei indicate in pct. 2 al deciziei nr.3/1566.

Potrivit avizului nr. 5-3/1566 din 18 octombrie 2013, eliberat de AGEPI,
s-a avizat AO ,,ReproMold”, sd gestioneze sa gestioneze toate drepturile care i-au
fost incredintate in gestiune, prin contractele incheiate cu titularii de drepturi si
cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine statator sau in comun cu
alte organizatii de gestiune colectiva in baza de acord; sa gestioneze doar
drepturile titularilor de drepturi pe care-i reprezinta in baza contractelor incheiate
CU acestia si cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine statator sau in
comun cu alte organizatii de gestiune colectiva, in baza de acord.

Tot materialele cauzei denota ca, potrivit cererii prealabile, inregistrate la
AGEPI cu nr.13/10-13 din 08 octombrie 2014, AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a solicitat modificarea de catre AGEPI a deciziei
nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 prin anularea pct. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 si
mentinerea n vigoare doar a pct.4 si 9 a deciziei mentionate.

Conform raspunsului la cererea prealabild, AGEPI a refuzat in satisfacerea
cerintelor privind modificarea partiala a deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie
2013, mentionand cd AGEPI a actionat absolut legal in temeiul normelor
legislatiei in vigoare.

Totodata, in baza cererii prealabile adresate catre AGEPI, AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si-a exprimat dezacordul si in
raport cu decizia nr. 4 din data de 18 octombrie 2013.

Astfel, prin raspunsul nr. 2225 din 15 octombrie 2014, AGEPI, a refuzat
in admiterea solicitarilor inaintate de reclamant, totodatd recomandand ultimului
ca solicitarea de anulare a deciziel nr. 4 din 18 octombrie 2013, urmeaza a fi
examinata Impreuna cu pricina privind anularea deciziei nr. 3/1566.

in context, Colegiul considera necesar a mentiona ca, potrivit art. 4, alin.
(1), lit. a) si h) al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02
iulie 2010, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald contribuie la
elaborarea si realizarea, in limitele competentei Sale, a politicii adecvate de
protectie, exercitare si implementare a dreptului de autor, a drepturilor conexe si a
altor drepturi protejate in conformitate cu prezenta lege, cu angajamentele
internationale §i cu interesele nationale ale Republicii Moldova si avizeaza,
monitorizeaza si supravegheaza activitatea organizatiilor de gestiune colectiva a
dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe, dispozitii legale prevazute si la art.
7 al Legii cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 114 din
03 iulie 2014.

Prin prisma normei precitate, instanta de recurs retine ca, intru executarea
atributiile legale enuntate supra, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a

20



avizat organizatiile de gestiune colectiva sa gestioneze toate drepturile care le-au
fost incredintate in gestiune, contractele incheiate cu titularii de drepturi, si cele
care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine statitor sau In comun, in baza
de acord.

La caz relevante sunt si prevederile art. 48 alin. (11) al Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 1ulie 2010, care stabileste ca,
efectele unei licente eliberate utilizatorilor de catre organizatia de gestiune
colectiva in numele titularilor de drepturi, membri ai acesteia sau care, in alt mod,
I-au incredintat in gestiune drepturile, se extind, de asemenea, asupra titularilor de
drepturi care nu au calitatea de membru al acestei organizatii si nici nu i-au
incredintat, in vreun alt mod, drepturile in gestiune, cu conditia ca acestia nu si-au
retras drepturile din repertoriul organizatiei de gestiune colectiva, cu referire la
urmatoarele drepturi:

a) dreptul de interpretare publicd, de comunicare publica prin eter sau prin
cablu (cu exceptia comunicarii publice prin satelit, atunci cand aceasta nu este
simultand cu teleradiodifuzarea terestrd efectuatd de aceeasi organizatie de
difuziune), precum si dreptul de retransmisie prin eter si dreptul de a pune la
dispozitia publicului in regim interactiv operele muzicale si fragmentele din
operele muzical-dramatice;

b) dreptul de reproducere a operelor sub forma de fonograme, in cazul in
care titularii de drepturi vizati au transmis anterior unui producator de fonograme
dreptul la 0 asemenea reproducere;

c) dreptul interpretilor de a pune la dispozitia publicului in regim
interactiv interpretarile lor imprimate pe fonograme.

Colegiul, noteaza ca, in sensul normei citate, se confera posibilitatea ca o
organizatie de gestiune colectiva, in privinta drepturilor enumerate restrictiv de
lege, sa colecteze remuneratia pentru titularii de drepturi care nu sunt membri la
organizatia respectiva.

Astfel, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, prin decizia nr.
3/1566 din 20 septembrie 2013, nu a facut altceva decat sa puna in aplicare
mecanismul respectiv de colectare, dand posibilitatea egald si echitabila tuturor
organizatiilor de gestiune colectiva sa-si gestioneze drepturile titularilor sai pe de
0 parte, iar pe de altd parte sa gestioneze drepturile pe care legea le restrange sub
incidenta asa numitei gestiuni colective extinse necesare de a fi efectuat doar prin
intermediul unei organizatii de gestiune colectiva, in mod egal in baza principiului
rotatiei. Astfel, fiecarei organizatii de gestiune colectiva respectandu-i-se dreptul
de asociere, dreptul de reprezentare a titularilor sdi, care nu au acordat
imputerniciri de colectare a remuneratiei altor organizatii, ci doar uneia si dreptul
de a desfasura egal si echitabil gestiunea colectiva extinsa.

Urmare a celor relatate, instanta de recurs considera corecta concluzia
instantei de apel prin care a considerat necesar a respinge alegatiile AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” precum ca aceasta ar fi unica
organizatie colectiva avizatd sd gestioneze drepturile de autor si conexe,
completata de fapte stabilite prin decizii anterioare, conform carora, din decizia
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AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 s-a stabilit ca, gestiunea drepturilor de catre
AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” se va realiza doar
pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii.

De asemenea, just instanta de apel a considerat lipsit de suport juridic
argumentul invocat de AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” asupra ilegalitatii deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013
dat fiind faptul ca este contrara dispozitiilor art. 48 alin. (8) al Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe.

Or, in virtutea acestei stipulatiuni legale, in cazul in care mai multe
organizatii au depus cereri de eliberare a avizului in privinta gestiondrii acelorasi
categorii de drepturi ale acelorasi categorii de titulari de drepturi, AGEPI va
elibera aviz acelei organizatii care intr-o masurd mai mare intruneste conditiile
stipulate la alin. (6).

Prin urmare, in vederea respectarii principiului egalitatii si nediscriminarii
persoanelor juridice, luand in consideratic ca nici o organizatic de gestiune
colectiva nu intrunea Intr-o masurd mai mare conditiile stipulate la alin. (6) si
intru evitarea incalcarii cetatenilor a dreptului la libera asociere, AGEPI a dispus
in baza deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 a aviza conform listei
organizatiile de gestiune colectiva, sa gestioneze in mod consecutiv drepturile ce
cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu
sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectiva din Republica Moldova si
care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupa principiul
rotatiei, incepand cu anul 2013, conform listei, modalitate care chiar daca nu este
prevazutd de Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe, nici nu este
interzisa de legislatia nationala.

Totodata, instanta de apel corect a notat ca, in baza dispozitiilor deciziei
contestate de apelanti nu au fost afectate drepturile titularilor drepturilor de autor,
care 1n cazul in care vor manifesta dezacordul cu mecanismul de administrare a
drepturilor instituit de AGEPI, pot notifica in scris organizatia de gestiune
colectiva despre faptul ca isi retrag drepturile din sistemul de gestiune colectiva,
respingadnd alegatiile Tnaintate de AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” precum ca prin decizia nr. 3/1566 din 20.09.2013, s-ar
incalca drepturile si interesele utilizatorilor, care sunt in drept sa incheie contract
de licenta doar cu o singura organizatie de gestiune colectiva.

Or, prin modalitate de administrare instituitd prin decizia AGEPI nr.
3/1566 din 20 septembrie 2013 nu se atenteaza la dreptul de proprietate al
titularilor drepturilor de autor, dar se instituie 0 parghie suplimentard intru
protejarea acestora, deoarece titularii de drept, pot fi prejudiciati de catre
utilizatorii neautorizati ai drepturilor de autor.

In context, pertinenti este si practica CEDO care a statuat ci aspectele
patrimoniale ale dreptului de proprietate intelectuala sunt cuprinse in notiunea de
,,oun” in sensul Conventiei.

Astfel, urmand a aprecia critic rationamentele AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” asupra ilegalitatii deciziei AGEPI nr.
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3/1566 din 20 septembrie 2013 dat fiind faptul ca, a fost emisa in lipsa procedurii
aprobate de Guvern, care este obligatorie, or, in speta AGEPI avizeaza o
organizatie de gestiune colectivad in modul stabilit de Guvern.

Or, prin prisma normelor supra indicate, este cert faptul cd tine de
competenta exclusivd a AGEPI avizarea organizatiilor de gestiune colectiva,
decizia contestata fiind astfel emisa de autoritatea competenta, in conformitate cu
atributiile acesteia.

Nu poate fi retinut nici argumentul AO , Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” referitor la nerespectarea Legii privind
transparenta in procesul decizional la adoptarea deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013 dat fiind faptul ca, materialele cauzei cert denota ca, pe parcursul
anului 2013, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a
organizat 16 sedinte cu reprezentantii organizatiilor de gestiune colectiva, iar la
04 aprilie 2013, AGEPI s-a intalnit cu membrii asociatiei respective partile fiind
informate despre procesul decizional, ceea ce de fapt constituie consultare publica
in sensul legii enuntate.

Mai mult ca atat, decizia AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 a fost
publicata in Monitorul Oficial al RM si publicata pe site-ul oficial al Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Relevant, in spetd este si faptul ca, decizia AGEPI nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013 a carei legalitate a fost contestatd de recurenti, a constituit deja
obiectul unei examinari.

Or, prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 ianuarie
2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015 s-a decis
asupra legalitatii pct. 2 si 3 a deciziei AGEPI nr. 3/1566 privind avizarea
organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe publicata la 04 octombrie 2013.

Totodata, prin acelasi act de dispozitie a primei instante s-a conchis asupra
faptului ca decizia AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 a fost adoptata in
scopul implementarii si asigurarii executarii capitolul VII din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe.

Astfel, in spetd, relevante fiind prevederilor art. 123 alin. (2) Cod de
procedura civild, care prevede ca, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila Intr-o pricind civild solutionata anterior in instantd de drept comun sau
in instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina i nu se
cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

In continuare, instanta de apel, corect a indicat ca, urmare a hotararii
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 23 ianuarie 2015, prin decizia AGEPI nr.
10/3269 din 29 decembrie 2015 s-a decis abrogarea pct. 2, 3 din decizia nr.
3/1566 din 20 septembrie 2013, fiind desemnatda AO ,,Asociatia Nationala
Copyright”, sa gestioneze pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 21 decembrie 2017
drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de
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drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectiva din RM si
care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor lor in alt mod.

Subsidiar, urmeaza a fi notat ca, in acord cu decizia AGEPI nr. 11/107 din
25 ianuarie 2016 s-a abrogat decizia nr. 1/57 privind avizarea AO ,,Asociatici
Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale” din 12 ianuarie 2012 si s-a
abrogat pct. 5.1 din decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 privind avizarea
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe. Totodata, prin aceeasi decizie, s-a retras avizul 1-3/1566 din 20
septembrie 2013 emis 1n baza deciziei nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 si deciziei nr.
3/1566 din 20 septembrie 2013 si s-a obligat AO ,,Asociatiei Nationale pentru
Protectia Creatiei Intelectuale™ sa restituie avizul.

lar, prin decizia AGEPI nr. 12/616 din 22 martie 2016 s-a decis revocarea
deciziei de eliberare a avizului AO ,,Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” din 21 octombrie 2011. In baza aceluiasi act s-a obligat AO
»Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale” sa restituie avizul
eliberat in baza deciziei din 21 octombrie 2011.

Astfel, instanta de apel, in opinia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, corect a
concluzioneaza ca, actul contestat si anume pct. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 al deciziei
AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 se circumscrie rigorilor legale, nefiind
retinute careva temeiuri de anulare a acestuia, in cazul in care decizia AGEPI nr.
3/1566 din 20 septembrie 2013 corespunde cerintelor legale, este adoptata
conform competentei si potrivit procedurii stabilite.

Intrucat, instanta de apel a concluzionat asupra legalitatii deciziei AGEPI
nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, corect a considerat neintemeiata si cerinta AO
,Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale” privind anularea
avizului AGEPI nr. 1-3/1566 din 18 octombrie 2013 dat fiind faptul ca, reprezinta
un act subsecvent deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013.

Mai mult ca atat, relevant este faptul ca, prin decizia AGEPI nr. 11/107
din 25 ianuarie 2016 s-a retras avizul 1-3/1566 din 18 octombrie 2013 emis in
baza deciziei nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 si deciziei nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013 si s-a obligat AO ,,Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” sa restituie avizul in cauza.

In partea, cererii AO ,Asociatia Nationaldi pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” din 29 iulie 2015, prin care s-a solicitat inclusiv anularea deciziei
AGEPI nr. 4 din 18 octombrie 2013, deoarece a fost emisa cu incalcarea
procedurii stabilite, instanta de apel corect a notat ca, prin aceasta decizie,
Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru Proprictatea
Intelectuald, in conformitate cu prevederile art. 48 al Legii nr. 139 privind dreptul
de autor si drepturile conexe a decis ca incepand cu data eliberarii noilor avize,
conform pct. 5 al deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, pentru avizele
cliberate anterior acestei date inceteaza oricare efect juridic.
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La caz, AO ,,Asociatia Nationalad pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ ca
motiv de anulare a deciziei a invocat incalcarea principiului transparentei $i
publicitatii la adoptarea acesteia, insa instanta de apel corect a remarcat ca,
decizia nr. 4 din 18 octombrie 2013 a Comisiei de avizare a organizatiilor de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald este un act administrativ emis ca urmare
executarii pct. 5 al deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, prin care AGEPI a
clarificat statutul juridic al avizelor eliberate anterior.

Relevant fiind si faptul ca, prin prisma art. 48 alin. (9) al Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe, decizia de eliberare a avizului unei
organizatii de gestiune colectivd, cu indicarea drepturilor §i a categoriilor
titularilor de drepturi asupra carora se extinde gestiunea colectiva, se publica in
Monitorul Oficial al RM, iar obiectul deciziei nr. 4 din 18 octombrie 2013 nu
constituie avizarea organizatiilor de gestiune colectiva ci este un act executoriu al
deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013.

Pe cale de consecintd, instanta de apel just a concluzionat asupra
netemeiniciei si acestei cerinte a AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”.

Astfel, instanta de apel corect a conchis ca, decizia AGEPI nr. 3/1566 din
20 septembrie 2013, decizia nr. 4 din 18 octombrie 2013 a Comisiei de avizare a
organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si avizul 1-3/1566 din
18 octombrie 2013, au fost intocmite conform prevederilor legii, considerand ca,
este necesar a respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd
AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

In continuare, in partea actiunii Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe”
din RM, Colegiul considera necesar a reitera ca, conform pct. 2 al deciziei AGEPI
nr.3/1566 din 20 septembrie 2013, s-a decis avizarea conform listei organizatiile
de gestiune colectiva, sd gestioneze in mod consecutiv drepturile ce cad sub
incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt
membri la nici o organizatie de gestiune colectiva din Republica Moldova si care
nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupa principiul
rotatiei, incepand cu anul 2013: 2.1 AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”; 2.2 AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”; 2.3
Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM; AO ,,Asociatia Nationala
Copyright”.

In virtutea pretentiilor inaintate de Asociatia ,.Drepturi de Autor si
Conexe” din RM, instanta de apel a notat ca, potrivit actului de control nr. 3/2011,
intocmit de catre Comisia de control a AGEPI, s-a constatat ca pe parcursul a mai
bine de 12 ani de activitate, in domeniul gestiunii colective, Asociatia ,,Drepturi
de Autor si Conexe” din RM, nu reuseste sa implementeze in totalitate un
program specializat, din acest considerent distribuirea remuneratiei de autor este
influentata negativ de o serie de factori.
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Astfel, urmare a acestei verificarii activitatii asociatiel, Comisia de control
a AGEPI a constatat cd rapoartele privind valorificarea creatiilor de catre
utilizatori erau prezentate pe suport de hartie, fiind incomplete si creand mari
dificultati la descifrarea acestora, iar rapoartele privind valorificarea creatiilor
prezentate pe CD sunt incompatibile cu programul de repartizare, caz in care se
impune o prelucrare suplimentard a acestora, factorii enumerati cauzeaza
distribuirea remuneratiei in termeni de lunga durata.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca Asociatia ,,Drepturi de Autor
si Conexe” din RM, desi si-a asumat obligatii prin semnarea Protocolului din 24
ianuarie 2014, nu a prezentat informatia privind cota sa din volumul total de
drepturi, invocand mai multe motive neplauzibile, cum ar fi: lipsa de timp si de
personal - alte priorititi in activitatea asociatiei, confidentialitatea datelor,
dezacordul Consiliului, fapt ce creeazd impedimente majore in activitatea
celorlalte organizatii de gestiune colectiva, care si-au onorat obligatiile, dar nu pot
sd Incaseze banii de la utilizatori, fiindcad nu poate fi calculatd cota pentru licenta
extinsd/ obligatorie a celor care nu sunt membri a Vreo-unei organizatii de
gestiune colectiva.

Materialele cauzei, mai denota ca, la sesizarea AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” la 09 noiembrie 2012, Procuratura
Botanica, mun. Chisindu a emis ordonanta privind Inceperea urmadririi penale
impotriva conducerii Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM conform
indicelor prevazute de art. 241 alin. (2), lit. b), ¢) si f) Cod penal, confirmata prin
incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 martie 2013.

De asemenea, prin altd incheiere a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 11 octombrie 2013 a fost aplicat sechestru asupra conturilor bancare a
Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM in limita sumei de 2 256 821,52
lei pentru activitate ilegald, datoritda activitatii defectuoase a acesteia, in privinta
persoanelor responsabile a asociatiei in cauza a fost pornita urmarirea penala.

Totodata, instanta de apel corect a conchis ca pretentia Asociatiei
,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM de recunoastere ca fiind organizatia care
intr-o masurd mai mare fata de alte organizatii de gestiune colectiva din Republica
Moldova corespunde criteriilor prevazute de art. 48 alin. (6) al Legii privind
drepturile de autor si drepturile conexe, este una care contravine normelor legale,
or tine de competenta exclusiva al AGEPI si nu a instantei de judecata.

Referitor la modificarea pct. 2 si anularea pct. 3 din decizia AGEPI
nr.3/1566 din 20 septembrie 2013, instanta de apel just a reiterat cd decizia
AGEPI nr. 3/1566 a constituit obiectul altor actiuni asupra carora s-au pronuntat
hotarari care au un caracter definitiv si irevocabil si care s-au pronuntat asupra
legalitatii actului administrativ emis de AGEPI.

Astfel, instanta de apel corect a concluzionat asupra netemeiniciei cererii
de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
RM.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, in partea recursurilor inaintate de Asociatia ,,Drepturi
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de Autor s1 Conexe” din RM Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26
aprilie 2016, si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2016, solicitand
casarea acestora, considera necesar a mentiona ca, potrivit art. 429 alin. (2) Cod
de procedura civild, incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs numai o data
cu decizia, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu
recurs si cand incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului.

lar, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, recursul impotriva deciziei se
considera declarat si impotriva incheierilor, chiar dacad acestea au fost emise dupa
pronuntarea hotararii atacate cu recurs.

La caz, se constata ca, recurentul Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe”
din RM inaintand cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, a Tnaintat
recurs si impotriva incheierilor instantei de apel.

Insa, Colegiul considera necesar a nota cd, n recursul inaintat Asociatia
,Drepturi de Autor si Conexe” din RM si-a expus argumentele de fapt si de drept
doar in dezacord cu decizia instantei de apel, fard asi expune si argumentele,
esenta si temeiurile declararii recursului si Tmpotriva incheierilor recurate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, retindind argumentele si temeiurile recursului,
considera necesar a respinge recursul declarat impotriva incheierilor instantei de
apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca cele supra relatate, in ansamblu atestd faptul ca,
concluzia instantei de apel este justd, aviand la bazd un cumul de dovezi
administrate, carora le-a fost data o apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele
aduse de recurenti in sustinerea pozitiei lor, sunt pur declarative si fara un suport
legal si probatoriu.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic sustinerile
recurentilor precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea pricinii, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente
invocate in recurs.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia si Incheierile
instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar temeiurile invocate de catre
recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile si a mentine decizia si incheierile instantei de apel.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. a), 445 alin.(3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova si de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindau din 24 septembrie 2016,
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 si incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 08 iulie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
intervenien{i accesorii Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala Copyright”, Asociatia
Obsteasca ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” si Asociatia Obsteasca
,»ReproMold” cu privire la anularea deciziilor, avizului si incasarea cheltuielilor
de judecata, si cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia ,,Drepturi de
Autor si Conexe” din Republica Moldova impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea partiald a deciziei si recunoasterea
ca fiind organizatie de gestiune colectiva care intr-o masurd mai mare decat alte
organizatii de gestiune colectiva corespunde criteriilor prevazute de lege.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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