prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisinau dosar nr. 2r-275/2017
judecator: N. Mamaliga

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: V. Negru, I. Secrieru, A. Pahopol

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de avocatul Victor Furnica, in interesele lui
Veaceslav Brasovan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Veaceslav
Brasovan Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldova Astrovaz”, intervenient
accesoriu Serghei Rogulschi cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel inaintata de cu acordarea unui termen pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat,

constata:

La 16 februarie 2016, avocatul Victor Furnica, in interesele lui Veaceslav
Brasovan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Moldova
Astrovaz” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 07 noiembrie 2012, ora
20:45, in mun. Chisinau, str. Nicolae Milescu Spataru 13 s-a produs accidentul
rutier cu participarea automobilelor de model ,,Mitsubishi Lancer”, nr. de
inmatriculare CNF 886, condus de Veaceslav Brasovan si automobilul de model
»BMW 535” nr. de inmatriculare CMW 037, condus de Serghei Rogulschi.

A mai indicat reclamantul ca, in rezultatul accidentului rutier s-a stabilit ca
prejudiciul material cauzat posesorului automobilului de model ,,Mitsubishi
Lancer”, nr. de inmatriculare CNF 886, dupa pretul lucrarilor de reparatie, pieselor
de rezerva inlocuite, luand in consideratie uzura, constituie suma de 104 395 lei.

Prin incheierea protocolard din 20 mai 2016 s-a atras in proces in calitate
de intervenient accesoriu Serghei Rogulschi.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Veaceslav



Brasovan impotriva SA ,Moldova Astrovaz”, intervenient accesoriu Serghei
Rogulschi cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 31 octombrie 2016,
avocatul Victor Furnica, in interesele lui Veaceslav Brasovan a declarat apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel Tnaintate de Veaceslav Bragsovan, acordand apelantului termen de 10
zile din data receptionarii incheierii, pentru prezentarea apelului motivat si
achitarea taxei de stat in suma de 2 348,88 lei.

La 20 martie 2017, avocatul Victor Furnica, in interesele lui Veaceslav
Brasovan a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18
lanuarie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului cu casarea incheierii
recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiatd, deoarece recurentul trebuie sa fie scutit de la plata
taxei de stat, invocand prevederile art. 85 alin. (1), linia 5 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 18 ianuarie 2017 a fost expediata in adresa recurentului la 10 februarie 2017
conform scrisorii de insotire (f.d. 105) si receptionata de recurent la 14 martie 2017,
fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 106).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 20 martie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Dupa cum denota materialele cauzei, la 31 octombrie 2016, avocatul Victor
Furnica, in interesele lui Veaceslav Bragsovan a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 octombrie 2016, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

lar, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel inaintate de Veaceslav Brasovan, acordand apelantului termen



de 10 zile din data receptionarii incheierii, pentru prezentarea apelului motivat si
achitarea taxei de stat in suma de 2 348,88 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urméatoarele.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide
ca instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel depusd de Veaceslav
Brasovan, impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 octombrie
2016, or, aceasta nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei
de stat la Tnaintarea apelului.

Or, potrivit art. 3 alin. (1), lit. J) a Legii taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti taxa de stat constituie 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la
depunerea cererii de chemare in judecatd, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

La caz, Colegiul considerd neintemeiat argumentul recurentului precum ca,
in temeiul art. 85, alin. (1), linia 5) Cod de procedura civila, este scutit de la plata
taxei de stat, in spetd, in cazul in care potrivit art. 85 alin. (1) Cod de procedura
civild, de taxad de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in
actiunile de reparatie a prejudiciului material si/sau moral cauzat prin infractiune.

Intru interpretarea corectd a normei precitate, Colegiul noteazi ca,
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

Astfel, instanta de recurs retine ca, in spetd reclamantul s-a adresat in
instanta de judecata solicitdnd incasarea prejudiciului material cauzat, ca rezultat a
accidentului rutier, pentru care a fost pornita cauza contraventionala, or, constituie
contraventie fapta — actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social
mai redus decat infractiunea, savarsitd cU vinovatie, care atenteaza la valorile
sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibila de sanctiune
contraventionala.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel corect a dispus incasarea
taxei de stat la Tnaintarea apelului, in cazul in care, in speta prejudiciul material
cauzat rezultd dintr-0 contraventie, i nu dintr-0 infractiune, incheierea recurata
fiind adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural care reglementeaza
actiunile instantei la acea faza a procesului.



Pe cale de consecinta, la caz se va remarca si jurisprudenta constatata a
Curtii Europene, care a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare cu privire la protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn
vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar a mentiona ca apelul este o cale ordinara de
atac, obiectul careia sunt hotararile pronuntate de prima instantd care nu sunt
definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sd declare apel,
dispun de anumite drepturi si obligatii.

La randul sdu instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura
examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare,
cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective
si reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curménd in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturdnd pe masura

Urmare a celor relatate, instanta de recurs constata ca, recurentul, trebuia sa
intreprindd toate masurile necesare, in vederea prezentarii dovezii de achitare a
taxei de stat sau sa solicite scutirea de la plata acesteia cu prezentarea dovezilor
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta
si de a indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de lege.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.
Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la
justitie, prin sine, cere reglementare din partea statului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instantd judecatoreasca” sau ,,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele
recursului sunt neintemeiate, iar incheierea instantei de apel este intemeiatd si
legala, Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Victor Furnica, in interesele lui
Veaceslav Brasovan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Veaceslav Brasovan



impotriva Societdtit pe Actiuni ,,Moldova Astrovaz”, intervenient accesoriu
Serghei Rogulschi cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



