Instanta de fond: Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu, judecator — A. Niculcea
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

Dosar nr. 2r-264/17
DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre Platon Iurie, avocatul Beruciagvili
Andrei, in interesele Varvarei Platon si a lui Platon Grigorii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Todorov Oleg catre
Platon Axenia, Platon Varvara, Platon Grigorii si Platon Iurie cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel a avocatului Beruciasvili Andrei, in interesele lui
Platon Grigorii si a Varvarei Platon, si impotriva incheierii din 21 februarie 2017
de a nu da curs cererii de apel a lui Platon lurie,

a constatat:

La 31 iulie 2015, Todorov Oleg, prin intermediul reprezentantului sau -
avocatul Dobrioglo Denis, a sesizat Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu cu o
cerere de chemare in judecata catre Platon Axenia, prin care a solicitat Tncasarea
sumei datorate, in marime de 15 000 dolari SUA, si a cheltuielilor de judecata,
precum si aplicarea masurilor de asigurare sub forma de sechestru asupra bunurilor
ce-1 apartin paratului in limita valorii actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 august 2016,
cererea de asigurare a actiunii lui Todorov Oleg a fost respinsa.

La 18 septembrie 2015, in cadrul sedintei de judecata, parata Platon Axenia a
inaintat demersul privind atragerea in proces, in calitate de intervenienti accesorii,
a Varvarei Platon, Grigorii Platon si lurie Platon, care a fost admis prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18.09.2015. Ulterior, la 12 noiembrie
2015, a fost admisa intervenirea acestora in calitate de coparati.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa integral.



La 04.11.2016, Platon Varvara, Platon Grigorii, prin avocatul Beruciasvili
Andrei, si Platon Iurie, au depus cerere de apel nemotivata, prin care au solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07
octombrie 2016, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii, totodata,
solicitand, in temeiul art. 85 alin. (4) CPC, scutirea de la achitarea taxei de stat
pentru depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel din 20 decembrie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel a Varvarei Platon si a lui Platon Grigorii, inaintata prin avocatul
Beruciagvili Andrei, a lui Platon lurie, fiindu-le acordat termen pana la 21
februarie 2017 pentru prezentarea apelului motivat, in sedinta din data respectiva
urmand sa se examineze $i chestiunea privind scutirea de la plata taxei de stat.

In sedinta din 21 februarie 2017, printr-o incheiere, s-a dispus restituirea
cererii de apel a Varvarei Platon si a lui Grigorii Platon, inaintata prin avocatul
Beruciagvili Andrei, pe motiv cd cererea de apel a fost depusd de o persoana
neimputernicita.

Cat priveste cererea de apel a lui Platon lurie, instanta de apel, printr-0
incheiere, a dispus de a refuza admiterea cererii acestuia privind scutirea de la taxa
de stat la depunerea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a prelungit
termenul pentru lichidarea neajunsurilor la cererea de apel pana la 15 martie 2017.

La 07.03.2017, Platon lurie a depus cerere de recurs impotriva incheierii de a
nu da curs cererii de apel din 21 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii nominalizate si scutirea integrald de la achitarea taxei
de stat la depunerea apelului.

La 09.03.2017, avocatul Beruciagvili Andrei, in interesele Varvarei Platon si a
lui Grigorii Platon, a declarat recurs impotriva incheierii din 21 februarie 2017,
prin care a fost restituitd cererea de apel a acestora impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 07 octombrie 2016, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii enuntate in partea ce tine de restituirea apelului si refuzului de a
fi scutiti de la achitarea taxei de stat.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Platon lurie, avocatul
Beruciagvili Andrei, in interesele Varvarei Platon si a lui Grigorii Platon, urmeaza
a fi respinse din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Potrivit art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de probele

prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de judecator
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(de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei. Or,
legea sus enuntata, admite cazuri in care instanta judecdtoreasca, in functie de
conditiile unui participant la proces, este in drept sa scuteasca de plata taxei de stat
participantul care se incadreaza in cazurile enumerate de art. 85 CPC.

Verificand materialele pricinii prin prisma normelor de drept citate, n speta,
se constata ca, apelantul-recurent, Platon lurii, a depus cererea de apel fara a achita
taxa de stat, dar, prin apelul nemotivat, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat
financiara este precara, asupra careia instanta de apel a conchis ca apelantul,
inaintand cererea de apel impotriva hotararii instantei de fond si solicitand scutirea
de la plata taxei de stat nu a anexat inscrisuri probatoare 1n acest sens.

Fata de cele ardtate, instanta de recurs retine ca, avand la baza prevederile art.
85 alin. (4) CPC, instanta de judecata dispune exclusiv de dreptul de a scuti de la
plata taxei de stat, iar uzarea de acest drept este la latitudinea instantei, fiind legata
doar de motivele si probele invocate de solicitant. Astfel, faptul ca instanta de apel
a examinat cererea si nu a admis cerinta apelantului de scutire de la plata taxei de
stat, nu poate fi apreciata ca 0 incalcare a prevederilor legale, cu atat mai mult ca
aceasta solutie contine la baza motive intemeiate, avand in vedere faptul ca
afirmatiile apelantului-recurent precum ca situatia financiara este dificila, in lipsa
unor probe concludente si pertinente, urmeaza a fi calificate ca unele declarative si
lipsite de suport juridic.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere de a nu da curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor, astfel, instanta de apel
intemeiat a dispus prelungirea termenului intru lichidarea neajunsurilor la cererea
de apel, Platon Iurii urmand sa achite taxa de stat pentru depunerea apelului.

Cat priveste argumentele recursului inaintat de avocatul Beruciasvili Andrei,
in interesele Varvarei Platon si a lui Grigorii Platon, instanta de recurs retine ca, in
speta, apelul declarat de avocatul Beruciasvili Andrei, in interesele Varvarei Platon
st a lui Grigorii Platon, impotriva hotararii Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 07 octombrie 2016 se pretinde a fi semnat unipersonal de avocatul Beruciasvili
Andrei, fara a fi prezentat actul prin prisma caruia a fost imputernicit de catre
apelanti intru depunerea cererii de apel in interesele acestora.

Astfel, instanta de apel corect a constatat ca, la caz, procura nr. 6266 din
13.11.2015, nu oferda imputernicirile corespunzatoare avocatului Beruciagvili
Andrei pentru a reprezenta interesele Varvarei Platon si a lui Grigorii Platon in
prezenta spetd, nefiind posibil, in acest sens, de a verifica si de a constata
imputernicirile pretinse a-i fi delegate.



In atare circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel corect nu a admis
cerinta de scutire a platii taxei de stat si nu a dat curs cererii de apel a lui Platon
lurie, deoarece apelantul nu s-a conformat dispozitiilor legale ce reglementeaza
procedura de contestare cu apel, iar o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel a
apelantilor Platon Varvara si Platon Grigorii, or, potrivit art. 369 alin. (1) lit. d)
CPC, se restituie cererea de apel, daca aceasta a fost depusa de o persoand care nu
este in drept sa declare apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Platon lurie, avocatul Beruciasvili
Andrei, in interesele Varvarei Platon si a ui Platon Grigorii.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Todorov Oleg cétre Platon
Axenia, Platon Varvara, Platon Grigorii si Platon Iurie cu privire la incasarea
datoriet si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



