prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-685/2017
judecator: V. Chisilita

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: |. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Igor
Vignan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Igor Vignan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Igor Vignan cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 aprilie 2016,

constata:

La 16 februarie 2016, Igor Vignan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Igor Vignan a indicat ci, la 07
septembrie 2016, a contestat actele ilegale ale Centrului National Anticoruptie la
Procuratura Anticoruptie, deoarece organul de urmarire penald nu i-a asigurat
protectia necesard Tmpotriva actiunilor ilegale ale judecétorilor din Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu si Curtea de Apel Chisindu, si ale executorului
judecatoresc.

Considera reclamantul ca, Procuratura Anticoruptie a incalcat normele
imperative ale art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului, deoarece a depus cerere in temeiul art. 298 Cod de procedurd penala la
07 septembrie 2015. Termenul de 15 zile de catre procuror nu a fost respectat si
nu a fost informat despre solutia adoptata.



Sustine cd, prin actiunile lipsite de profesionalism si neglijentd ale
sistemului judiciar resimte sentimente de frustrare, are emotii negative,
prejudiciul moral care poate sa-i fie compensat prin reparatie echitabila in marime
de 10 000 000 lei.

Solicitda Igor Vignan, admiterea actiunii, recunoasterea incdlcarii art. 6
paragraf 1 din Conventie, dreptul la examinarea pricinii in termen rezonabil,
obligarea statului, prin intermediul Ministerului Justitiei sa ii repare prejudiciul
moral prin compensarea sumei de 10 000 000 lei.

La 05 aprilie 2016, Igor Vignan a depus o cerere de completare a actiunii
invocand aceleasi pretentii ca si in cererea initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 aprilie 2016
actiunea lui Igor Vignan a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, la 25 mai 2016, Igor Vignan
a declarat apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de Igor Vignan cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 26 aprilie 2016.

La 06 februarie 2017, Igor Vignan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material si procedural, fapt ce a dus la respingerea
neintemeiata a apelului.

A mai mentionat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, a dat
0 apreciere eronatd materialului probator care este in contradictic cu solutia
pronuntatd, instantele de judecata au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Prin urmare, considera ca comportamentul instantelor judecatoresti vis-a-
vis de respingerea cerintelor sale privind repararea prejudiciului moral este
inexplicabila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declarda 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat la 06 februarie 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2016, este depus in termen.



In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca, recursul declarat de Igor Vignan urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Vignan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurS se axeaza asupra fondului
cauzei, constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand 1n recursul declarat de Igor Vignan asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Igor Vignan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Igor Vignan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



