Instanta de fond: Judecitoria sectorului Rigcani, mun. Chisinau, judecator — V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecdtori — V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

Dosar nr. 2r-267/17
DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Abrahamyan Doina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Stratulat
Gheorghe si Marcov Galina catre Abrahamyan Albert si Abrahamyan Doina cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care
a fost restituitd cererea de apel depusa de Abrahamyan Doina impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani din 16 martie 2016,

a constatat:

La data de 25 iunie 2015, avocatul Pruteanu Vasile, reprezentantul
reclamantilor Stratulat Gheorghe si Marcov Galina, s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Abrahamyan Albert, Abrahamyan Doina privind
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la data de 01 iunie 2014,
paratul Abrahamyan Albert a imprumutat de la reclamanti suma de 55370 lei, 800
dolari SUA si 1250 euro, pe care s-a obligat sa-i restituie pana la data de 30
decembrie 2014,

in perioada de 01.08.2013 - 01.07.2014, paratii au locuit in apartamentul nr.
44, proprietate privatd a reclamantilor, situat in mun. Chisindu, str. Matei Basarab
10/1, urmand sa le achite acestora chiria in marime de 2000 euro pana la data de 30
iunie 2014.

Astfel, potrivit intelegerii, in cazul nerespectarii termenilor mentionati mai
sus, paratul Abrahamyan Albert, si-a asumat obligatia de a achita o penalitate de
0,1% pentru fiecare zi de intarziere.

Faptul imprumutului banilor, obligatiei de a achita plata datoriei pentru chiria
apartamentului, precum si obligatiile de achitare, in cazul intarzierii executdrii



obligatiilor, a unei penalitdfi de intarziere au fost consemnate in recipisa scrisa si
semnata de paratul Abrahamyan Albert, la data de 01 iunie 2014.

Pana la momentul adresarii in instanta de judecata, paratii nu si-au onorat
obligatiile asumate, iar comportamentul acestora denotd lipsa intentiei de a le
executa benevol. In asa mod, potrivit continutului recipisei de imprumut, paratii
sunt 1n intarziere din data de O1 iulie 2014, si respectiv, 31 decembrie 2014.

La data de 09 iulie 2015, reclamantii Stratulat Gherghe si Marcov Galina, au
inaintat cerere de concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat incasarea in mod
solidar de la paratii Abrahamyan Albert si Abrahamyan Doina a datoriei In marime
de 55370 lei, 800 dolari SUA si 3250 euro, penalitdtii in marime de 974.,5 lei, 14,1
dolari SUA si1 93,8 euro, dobanzii de intarziere in marime de 351,1 euro, 101,8
dolari SUA si14511,6 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 martie 2016, a fost
admisd cererea de chemare in judecatd inaintata de avocatul Pruteanu Vasile,
reprezentantul reclamantilor Stratulat Gheorghe si Marcov Galina catre
Abrahamyan Albert, Abrahamyan Doina privind incasarea datoriei si cheltuielilor
de judecata. S-a incasat, in mod solidar, de la Abrahamyan Albert si Abrahamyan
Doina in beneficiul lui Stratulat Gheorghe si Marcov Galina, datoria Tn marime de
55370 lei (cincizeci si cinci mii trei sute saptezeci) lei, 800 dolari SUA (opt sute)
dolari SUA, 3250 euro (trei mii doud sute cincizeci) euro, convertifi in valuta
nationald la momentul executarii hotararii, dobanda de intarziere In marime de
4511 lei (patru mii cinci sute unsprezece) lei, 351,1 euro (trei sute cincizeci si
unu,l) euro, 101,8 dolari SUA (una sutd unu,8) dolari SUA, convertiti in valuta
nationald la momentul executarii hotararii, penalitatea in marime de 974,5 lei (noua
sute saptezeci si patru,5) lei, 14,1 dolari SUA (patrusprezece, 1) dolari SUA, 93,8
euro (noudzeci si tre1,8) euro, convertiti in valuta nationald la momentul executarii
hotararii, precum si cheltuielile de judecata, compuse din taxa de stat, in marime de
4682 lei (patru mii sase sute optzeci si doi) lei.

La data de 15 aprilie 2016, Abrahamyan Doina a declarat apel Tmpotriva
hotararii nominalizate, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, apelanta
Abrahamyan Doina a fost scutita partial de la plata taxei de stat si i-a fost acordat
un termen de pand la data de 07 decembrie 2016, ora 10.00, pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2 000 lei. Totodata, apelantei i-a fost
explicat cd in cazul nelichidarii neajunsurilor stabilite prin incheierea din 26
octombrie 2016, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 07 decembrie 2016, a fost
restituitd cererea de apel inaintata de Abrahamyan Doina, in baza art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC.



Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016,
Abrahamyan Doina a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea incheierii privind restituirea cererii de apel cu remiterea cauzei la Curtea de
Apel Chisindu pentru solutionarea apelului declarat.

In motivarea recursului, a indicat ci solutia instantei de apel este una ilegala si
neintemeiata, deoarece instanta de apel a incalcat principiul accesului liber la
justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei RM si art. 6 al CEDO.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Abrahamyan Doina urmeaza
a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In spetd, se constatd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2016, apelanta Abrahamyan Doina a fost scutita partial de la plata taxei
de stat si i-a fost acordat un termen de pana la data de 07 decembrie 2016, ora
10.00, pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat Tn suma de 2 000 lei.

Potrivit cererii de recurs, recurenta Abrahamyan Doina invoca faptul ca nu a
cunoscut despre existenta respectivel incheieri, precum si despre obligatia de a
achita taxa de stat in marime de 2 000 lei pana la data de 07 decembrie 2016, ora
10.00.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nu poate retine aceste argumente, dat fiind faptul ca avocatul
apelantei/recurent, Eni Oleg, Tmputernicit cu drepturi depline prin mandatul nr.
0970107 din 11 octombrie 2016, a fost prezent in sedinta de judecata din 26
octombrie 2016, in care a fost pronuntata incheierea prin care apelantei i-a fost
acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel, §i potrivit
imputernicirilor sale contractuale, si-a asumat obligatia de a o instiinta pe clienta
Sa.

Suplimentar, Colegiul tine sa mentioneze faptul ca potrivit prevederilor art. 75
alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Respectiv, luind in consideratie faptul ca avocatul Eni Oleg a fost prezent la
pronuntarea incheierii din 26 octombrie 2016, instanta de recurs considera ca
acesta, in calitatea sa de reprezentant, era obligat sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale, pentru a-si informa clienta despre solutia pronuntata
de instanta de apel, in scopul de a inlatura neajunsurile indicate de instanta in



termenul stabilit de legislatie, fapt care insa nu a fost efectuat, taxa de stat nefiind
achitata.

Dupa cum atesta materialele cauzei, Abrahamyan Doina a fost citata legal
pentru sedinta din 12 octombrie 2016, fapt confirmat prin semnatura sa din avizul
de receptie a citatiei (f.d. 79), circumstanta care prezuma faptul ca Abrahamyan
Doina si avocatul acesteia, fiind instiintati legal despre examinarea pricinii, urmau
sa tind cont de prevederile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC privind folosirea cu
buna-credintda de drepturile sale procedurale, pentru a se informa despre
deznodamantul cererii de apel.

Astfel, analiza situatiei de fapt si de drept denota ca incheierea instantei de
apel din 07 decembrie 2016 este una legald si intemeiatd, din considerentul
neindeplinirii de cdtre apelanta/recurent a indicatiilor instantei de apel.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de cétre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecdtoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sd se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmadreste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

La fel, Colegiul retine cd actul judecatoresc de procedura implica cert
obligatia pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat, iar nerealizarea acestei
sarcini procedurale, precum si necontestarea actului procedural prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, instituie prezumtia de recunoastere a legalitatii acestui act
procedural si, in consecinta, obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel,
denota intrunirea in speta a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.
buna-credinta de drepturile procedurale stabilite la art. 61 CPC, este afectat in
pricind in conditiile in care pe parcursul unei perioade indelungate din data
depunerii cererii de apel nemotivate la 15 aprilie 2016, pana la 07 decembrie 2016,
data cand cererea de apel a fost restituitd, apelanta cunoscand despre obligativitatea



achitarii taxei de stat, obligatie ce apartine acesteia potrivit Legii procedurale si in
lipsa interventiei instantei de apel, nu a prezentat inscrisurile respective.

Pe cale de consecintd, Colegiul apreciaza recursul declarat de Abrahamyan
Doina, ca unul neintemeiat si care necesitd a fi respins, cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Abrahamyan Doina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Stratulat Gheorghe si
Marcov Galina cdtre Abrahamyan Albert si Abrahamyan Doina cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



