Dosarul nr. 2r-278/17
Instanta de fond: Judecatoria Drochia — L.Lupascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti— S. Procopciuc, E. Grumeza, A.Garbuz

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatorii lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Lidia Postovan in pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Vasile Postovan impotriva Lidiei Postovan cu privire la
partajarea averii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017,

CONSTATA:

La 17 decembrie 2014 Vasile Postovan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
modificata ulterior impotriva Lidiei Postovan prin care a solicitat partajarea casei de locuit
in s. Tarigrad r. Drochia, inregistrata in registru de evidenta a gospodariilor nr. 2 cont
personal 191, nr. cadastral 3641222058, cu lot aferent iIn marime de 0,0667 ha, cost 5 000
lei, atribuirea in proprietatea sa a lotului de pamant cu suprafata de 0,333 ha, nr. cadastral
36412022257 si lotului de pamant cu suprafata de 0, 0630 ha, nr. cadastral 3641301120, iar
Lidiei Postovan lotului de pamant cu suprafata de 0,3877 ha, nr. cadastral 3641301120 (
f.d. 2-3, 21).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din data de 19 mai 2016 s-au partajat bunurile
imobile situate in s. Tarigrad r. Drochia cate Y4 cote-parti in natura lui Vasile Postovan si
Lidiei Postovan. S-a atribuit lui Vasile Postovan % cota-parte in natura din imobilul situat
in s. Tarigrad r. Drochia cu nr. cadastral 3641222058, partea din plan vopsita in rosu,
varianta | (partea intai), conform raportului de constatare a specialistului nr. 54 din 19
martie 2015 si anume: camera nr. 2 cu suprafata 8,3 m. p., cu costul de 1835 lei, camera
nr. 4 locativa cu suprafata 28, 2 m. p., cu costul de 6 227 lei, pragul cu suprafata de 6,5 m.
p., cu costul de 298 lei si constructiile auxiliare: bucatiria de vara 02 lit.1 cu suprafata
32,00 m. p., cu costul 6 279 lei, terasa 02 lit.1 cu suprafata 16, 00 m. p., cu costul de 1 158
lei, sarai 03 lit.3 cu suprafata 14,30 m.p., cu costul 1141 lei, sarai 04 lit.4 cu suprafata
17,20 m. p., cu costul 865 lei, in total bunuri in valoare de 17 803 lei. S-a atribuit Lidiei
Postovan !4 cota-parte in natura din imobilul situat in s. Tarigrad r. Drochia nr. cadastral
3641222058, partea din plan vopsita in albastru varianta I (partea a doua), conform
raportului de constatare a specialistului nr. 54, din casa de locuit: camera nr. 1 locativa cu
suprafata 29, 5 m. p., cu costul de 6 514 lei, camera nr. 2, bucatarie cu suprafata 12, 0 m.p.,
cu costul de 2 615 lei si constructiile auxiliare: sarai 05 lit.5 cu suprafata 44,10 m.p., cu
costul de 5617 lei, beci 06 lit.6 cu suprafata 11, 90 m.p., cu costul de 1 246 lei, in total
bunuri in valoare de 16 028 lei. S-a lasat in folosintd comuna terenul cu costul de 1 473 lei.



S-au stabilit cerintele care trebuie respectate pentru folosinta bunului imobil: de inchis usile
din camera nr.1si 2 si camera nr.1si 3, in camera nr. 3 de inlocuit fereastra cu usa, de spart
usd intre camera nr.3 si 1. S-a atribuit lui Vasile Postovan lotul de pdmant cu destinatie
gradina (lot de langa casa) nr. cadastral 3641202257 cu suprafata de 0, 3333 ha, situat in s.
Tarigrad r. Drochia la pretul de 2000 lei. S-a atribuit Lidiei Postovan lotul de pamant cu
destinatie agricold nr. cadastral 3641301004 cu suprafata de 0,3877 ha, situat in s. Tarigrad
r. Drochia la pret de 2000 lei . S-a atribuit Lidiei Postovan si lui Vasile Postovan cite 2
cota-parte ideala din terenul situat in s. Tarigrad, r. Drochia, nr. cadastral 3641301120 cu
suprafata totala de 0,0630 ha cu destinatia agricola. S-a atribuit Lidiei Postovan si lui
Vasilie Postovan cite 2 cota-parte ideala din terenul situat in s. Tarigrad r. Drochia, nr.
cadastral 3641222059 cu suprafata totald de 0,0651 ha cu destinatie pentru constructii. S-a
incasat de la Vasile Postovan in beneficiul Lidiei Postovan diferenta de pret a cotelor parti
din bunul imobil in suma de 153 lei. S-a incasat de la Lidia Postovan in beneficiul lui
Vasile Postovan cheltuielile de judecatd in suma de 8 018,48 lei. In contul datoriilor
reciproce s-a incasat de la Lidia Postovan in beneficiul lui Vasile Postovan suma de
7 865,48 lei. (f.d. 71-72).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 iunie 2016 Lidia Postovan a
depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Drochia din 19 mai
2016 ( f.d. 126).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 11 iulie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel, acordandu-i-se apelantei termen pana la 25 iulie 2016 pentru a prezenta apelul
motivat si dovada achitérii taxei de stat in marime de 960 lei ( f.d. 131-132).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 26 iulie 2016 s-a restituit cererea de
apel depusa de Lidia Postovan fard examinare din motivul neachitarii taxei de stat si
neprezentarii apelului motivat ( f.d. 137-138).

La 15 decembrie 2016 Lidia Postovan a depus repetat cerere de apel, prin care a
solicitat repunerea in termen pentru declararea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Drochia din 19 mai 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 21 februarie 2017 s-a respins cerinta
privind repunerea in termen a cererii de apel declaratd de Lidia Postovan. S-a restituit ca
tardiv cererea de apel depusa de Lidia Postovan impotriva hotararii Judecatoriei Drochia
din 19 mai 2016.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 09 martie 2017 Lidia Postovan a
depus cerere de recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel
din 21 februarie 2017, prin care a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului (
f.d. 170-171).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ci hotirarea Judecitoriei Drochia din 19
mai 2016 a fost contestatd in termen legal si anume la 20 iunie 2016. Dupa ce a depus
cerere de apel, a plecat peste hotarele tarii si nu a avut nici o legaturd cu avocatul si
rudele sale. Astfel, nu a cunoscut ca Curtea de Apel Balti la 11 iulie 2016 a emis incheiere
de a nu da curs cererii de apel, cu acordarea unui termen de lichidarea neajunsurilor. Odata
revenita in tard a facut cunostintd cu incheierea emisa de Cutea de Apel Balti, insa a fost
bolnava grav si a urmat un tratament de lunga durata, din acest motiv a depus cerere de
apel repetat la 15 decembrie 2016, in afara termenului legal de declarare a apelului.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata la
21 februarie 2017, copia incheierii a fost expediatd in adresa recurentei prin intermediul



oficiului postal si a fost receptionata la data de 02 martie 2017, fapt confirmat prin avizul
de receptie (f.d.168).

Recursul depus la data de 09 martie 2017 se considera depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din
data de 21 februarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce judecd recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Instanta de recurs a constatat, ca la data de 15 decembrie 2016 Lidia Postovan a depus
cerere de apel asupra hotararii Judecatoriei Drochia din data de 19 mai 2016. Totodata a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului. Prin incheierea Curtii de Apel Balti
din data de 21 februarie 2017 s-a respins cererea cu privire la repunerea in termen, s-a
restituit cererea de apel pe motivul depunerii cererii n afara termenului legal de declarare.

In conformitate cu art. 116 al 1) CPC persoanele care, din motive intemeiate au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Dispozitia alin.3 al aceluiasi articol prevede cd la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie depuse
documentele respective etc.).

Lidia Postovan a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului repetat,
motivandu-si cererea prin faptul cd, nu a cunoscut ca Curtea de Apel Balti 1a 11 iulie 2016
a emis Incheiere de a nu da curs cererii de apel depusa la 20 iunie 2016. De asemenea a
indicat ca in aceasta perioada s-a aflat peste hotarele tarii si a aflat despre emiterea
incheierii date abia la revenirea in tara.

Colegiul retine drept corectd concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
cererii de repunere in termen de declararea apelului, deoarece incheierea din 11 iulie 2016
cu privire la acordarea unui termen pentru a prezenta cererea de apel motivata si achitarea
taxei de stat a fost expediata in adresa apelantei si reprezentantului apelantei avocatul
Alexandru Covdii prin intermediul oficiului postal, fiind receptionata de avocatul
Alexandru Covdii la 15 iulie 2016, conform avizului de receptie (f.d.134).

Conform prevederilor art.75 alin.4 CPC actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei partii.

Argumentele recurentei, precum ca a fost plecata peste hotarele tarii la momentul
emiteri incheierii Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2016 si nu a tinut legatura cu rudele si
avocatul Alexandru Covdii si nu a cunoscut despre incheierea data, nu constituie temei de a
repune recursul in termen, ori recurenta cunostea faptul ca a depus cerere de apel insa a
manifestat dezinteres total privitor la derularea procedurilor.

Conform prevederilor art. 362 alin.1 CPC , termenul de declarare a apelului este de 30
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel”.

Asadar, termenul declararii apelului incepe a curge in ziua imediat urmatoare de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, indiferent de faptul dacd partea a fost sau nu
prezentd la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Exercitarea oricdrei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedurd in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste cd a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.



Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sdu si sa dispuna cu buna-
credintd de drepturile sale procedurale.

Potrivit art. 56 alin. 3 Cod de procedura civild participantii la proces sunt obligati sa
se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Buna-credinta prezuma, ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine
ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de Lidia Postovan.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017 in pricina civila la
actiunea lui Vasile Postovan impotriva Lidiei Postovan cu privire la partajarea averii.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



