dosarul nr.3r-39/17

prima instantd: Judecdtoria Buiucani, mun.Chisinau - V. Muntean
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, V. Negru, M. Anton

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator, Valentina Clevadi

Judecatori: Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ministerul Educatiet,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dobinda Valentina
impotriva Ministerului Educatiei privind anularea ordinului cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017, prin care s-a
dispus restituirea cererii de apel depusa de Ministerul Educatiei,

constata:

La 01 septembrie 2016, Dobinda Valentina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Educatiei privind anularea ordinului cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare.

In motivarea cererii depuse, reclamanta Dobinda Valentina a indicat ca, la
26 august 2016, aflandu-se in concediu medical din 23 august 2016, prin intermediul
corespondentei postale receptionate la adresa domiciliului a fost informata ca, prin
ordinul Ministerului Educatiei nr.629-c din 23 august 2015 a fost sanctionatad
disciplinar cu concedierea din functia de director interimar al Scolii Profesionale nr.2
din Chisindu, pentru abaterile disciplinare incompatibile cu functia ocupata.

Ancheta de serviciu efectuata in perioada februarie-martie 2016, de catre comisia
Ministerului Educatiei, a depistat abateri disciplinare, cum ar fi, folosirea situatiei de
serviciu in interes material ori in alte interese personale.

Mentioneaza ca, fiind suspendata din funtie pentru perioada efectudrii anchetei

de serviciu (15 februarie-15 martie 2016) controlul s-a petrecut in baza documentelor
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prezentate de vice-directori si contabil-sef, care au prezentat incomplet documentele
bancare si contabile, in baza carora comisia a facut concluzie gresita privind folosirea
ilegala a surselor bugetare, fiind cauzat bugetului prejudiciu material de peste 481 000
lei si despre existenta vinovatiei ei, actul de control a fost adus la cunostintd cu
solicitarea de a prezenta nota de serviciu.

Dobinda Valentina a mai indicat ca, din cauza suspendarii din functie, iar
ulterior, aflandu-se in concediul medical, nu a avut posibilitate sa atraga atentia
controlorilor la incorectitudinea concluziilor anchetei de serviciu, fapt care a fost
depistat mai tarziu, in cadrul inspectarii financiare tematice efectuate la Scoala
Profesionala nr.21 din Chisinau. Potrivit actului de control ale Inspectiei Financiare a
Ministerului Finantelor nu s-au confirmat concluziile comisiei de anchetd a
Ministerului Educatiei in vederea existentei multiplelor abateri disciplinare, in privinta
celorlalte incalcari de ordin financiar, acestea fiind expuse in Prescriptia Inspectiei
Financiare din 07 iulie 2016, expediatd in adresa institutiei controlate si in adresa
Ministerului Educatiei.

Mai mentioneaza ca, in baza actelor controlului efectuat, explicatiilor si 2 note
informative in scris depuse la solicitarea Ministerului, s-a emis ordinul nr.553-c din
28 iulie 2016 de catre Ministerul Educatiei, prin care a fost sanctionata cu mustrare
aspra, obligind-o sd efectuieze un plan de masuri pentru lichidarea incalcarilor
depistate, ne solicitand explicatii suplimentare.

Sustine ca, de fapt, in ordinul de concediere din 23 august 2016, Ministerul
Educatiei precizeaza, precum ca, in baza ordinului din 12 februarie 2016 a format o
comisie pentru efectuarea controlului de serviciu si invocd ca drept temei pentru
emiterea ordinului de sanctionare a servit raportul comisiei, la fel s-a solicitat
prezentarea in scris a explicatiilor, analiza carora denota incalcarea disciplinei muncii
si a prevederilor art.201-202, 206-210 Codul muncii si art.69 alin (4) lit.a) Codul
Educatiei si atr.86 alin(1) lit.z) Codul muncii.

Mentioneaza ca, art.210 alin. (1) lit. a) Codul muncii il obliga pe angajator sa
indice in ordinul de aplicare a sanctiunii motivele de fapt si de drept, care confirma
comiterea abaterii disciplinare si apreciazi gravitatea ei. In ordinul de concediere din
23 august 2016 Ministerul doar s-a referit ca reclamanta a prezentat explicatii, iar
analiza lor impreund cu actele de control releva despre valabilitatea incalcarilor
depistate. In acest context mentioneaza ci, atat prin actul Inspectiei Financiare, cét si
in baza explicatiilor prezentate, a combatut orice concluzii ale comisiei Ministerului
Educatiei, care a efectuat ancheta de serviciu.

Sustine c¢a, in iulie 2016 a prezentat de 3 ori explicatii in adresa Ministerului
Educatiei si, in baza lor, a fost emis ordinul nr.553-c¢ din 28 iulie 2016 de sanctionarea
ei. Careva alte controale sau alte explicatii nu a prezentat, insa a fost sanctionata a doua
oara pentru aceiagi abateri disciplinare depistate.

Relateaza ca, prin ordinul din 23 august 2016 Ministerul Educatiei a aplicat o

sanctiune disciplinara pentru abateri presupuse si care sunt datate cu anii 2014-2015.
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Ordinul de concediere i-a fost adus la cunostinta nu la locul de munca, cum prevede
art. 86, alin.(2) Codul muncii si care expres stipuleaza ca nu se admite concedierea
salariatului in timpul aflarii acestuia in concediul medical, dar prin expedierea la locul
de trai, incepand cu 23 august 2016 se afla in concediu medical. Despre ordinul de
concedierea sa a aflat pe data de 26 august 2016, cand a semnat avizul postal despre
primirea corespondentei, astfel, ordinul de concedierea fiind intrat in vigoare, cu toate
ca ea continua tratarea medicala. Pct. 1 al ordinului Ministerului din 23 august 2016 nu
contine data concretd despre ziua concedierii din functia a salariatei Dobinda
Valentinei, referindu-se in pct.4, cd ordinul intrd in vigoare la ziua aducerii sale la
cunostinta salariatului.

Considera ca, a fost incalcata procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare,
deoarece Ministerul Educatiei nu a solicitat acordul comitetului sindical, care este
obligatoriu la concedierea directorului interimar.

Afirma ca, paratul a admis incélcarea legislatiet muncii ce tine de procedura
emiterii ordinului nr.629-c din 23 august 2016, dand dovada de o atitudine superficiala
s1 neobiectivd in analiza si aprecierea tuturor circumstantelor de fapt si de drept in
luarea deciziei de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Prin cerere de concretizare a cerintelor din 26 septembrie 2016 reclamanta
solicita, anularea ordinului Ministerului Educatiei nr.629-c din 23 august 2016 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare cu concediere din functie, cu repunerea in functia
detinuta si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 90-94).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 10 octombrie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata inaintata de Dobinda Valentina. S-a anulat
ordinul nr.629-c din 23 august 2016 emis de catre Ministerul Educatiei cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare catre Dobindd Valentina, director al Scolii
Profesionale nr.2 din Chisindu. S-a obligat Ministerul Educatiei sa o restabileasca in
serviciu in functia de director al Scolii Profesionale nr.2 din Chisinau din 26 august
2016. S-a incasat din contul Ministerului Educatiei in beneficiul Valentinei Dobinda
cheltuielile pentru asistenta juridica in cuantum de 2000 lei, in rest aceasta pretentie
s-a respins ca neintemeiata (f.d. 105,113-124).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 17 octombrie 2016 s-a
corectat greseala din dispozitivul hotararii Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisinau din
10 octombrie 2016, prin inlocuirea in text a sintagmei ,,director” cu sintagma ,,director
interimar” (f.d. 110).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 octombrie 2016, Ministerul
Educatiei a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari,
prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa (f.d. 127).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Ministerul Educatiei si s-a obligat apelantul sa depuna apelul



motivat in termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii. Totodata s-a stabilit
examinarea cauzei pentru 09 februarie 2017 ora 11:50 (f.d. 131-132,133).

La 08 februarie 2017, Ministerul Educatiei a depus apelul motivat (f.d. 140-145).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 s-a restituit cererea
de apel declarata de Ministerul Educatiei pe motiv ca, apelantul nu a inlaturat
neajunsurile la cererea de apel in termenul limita stabilit prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 12 ianuarie 2017 (f.d. 149-151).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 01 martie 2017, Ministerul Educatiei a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu
restituirea pricinii pentru judecarea apelului.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiatd, pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea normelor de drept
procedural.

Pledand pentru admiterea cererii de recurs in sensul declarat, recurentul a indicat
ca, Ministerul Educatiei a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din
12 ianuarie 2017 la 31 ianuarie 2017, concomitent cu citatia pentru 09 februarie 2017,
insa aflandu-se in imposibilitate de a depune apelul motivat in termen de 07 zile, din
cauza volumului mare de lucru si in acest termen au Intrat doua zile nelucratoare 4 si 5
februarie, a depus apel motivat prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau la
08 februarie 2017, cu o zi inainte de sedinta de judecata.

Sustine recurentul, ca instanta de apel urma sa tina cont de formalitatile privind
receptionarea, repartizarea si semnarea corespondentei, dar si volumul de lucru pentru
motivarea cererii de apel (f.d. 153-154).

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Studiind materialele dosarului si argumentele invocate in recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

Din actele pricinii rezulta ca, la 01 septembrie 2016, Dobinda Valentina a depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Ministerului Educatiei privind anularea
ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, iar prin hotararea Judecatoria
Buiucani, mun.Chiginau, cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dobinda
Valentina a fost admisa partial (f.d.4-7, 113-125).

La fel, s-a constatat ca la 17 octombrie 2016, Ministerul Educatiei a declarat apel
nemotivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata, privind contestarea actului
administrativ, sa fie respinsa (f.d.127).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depusd de Ministerul Educatiei, apelantul fiind obligat sa
depund apelul motivat in termen de 07 zile de la data receptionarii incheierii, cauza

fiind numita spre examinare pentru data de 09 februarie 2017 (f.d. 131-132,133).
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Dupa cum atesta materialele cauzei, incheierea nominalizata a fost receptionata
de catre recurent-apelant Ministerul Educatiei la 31 ianuarie 2017, fapt confirmat prin
semnatura din avizul de receptie anexat la dosar (f.d.135).

Cererea de apel motivata a fost inregistratda la Curtea de Apel Chisinau la
08 februarie 2017, sedinta de judecati pentru examinarea apelului declarat de
Ministerul Educatiei fiind stabilita pentru data de 09 februarie 2017 ora 11.50.

Dupa cum rezulta din continutul incheierii Curtii de Apel Chisindu din
12 ianuarie 2017 apelantului i-a fost acordat un termen de 7 zile din momentul
receptiondrii Incheierii pentru prezentarea apelului motivat. Dat fiind faptul ca
Ministerul Educatiei a receptionat incheierea mentionata la 31 ianuarie 2017, termenul
limita de prezentare a apelului motivat urma sa expire la 07 februarie 2017.

Analiza situatiei de fapt si de drept atestd ca incheierea instantei de apel din
09 februarie 2017 este una legitima si intemeiata, fiind omis termenul de depunere a
apelului motivat, deoarece apelantul-recurent nu s-a incadrat in termenul acordat de
instanta de apel, care a expirat la 07 februarie 2017.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecator sau de participantul care
are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului
de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedura implica cert obligatia
pozitiva a apelantului de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea acestei sarcini
procedurale, precum si necontestarea actului procedural prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, instituie prezumtia de recunoasterea a legalitatii acestui act procedural si, in
consecintd, obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel, denota intrunirea in
speta a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.
credintd de drepturile procedurale stabilite la art. 61 CPC, este afectat in pricind in

conditiile in care pe parcursul unei perioade indelungate din data depunerii cererii de
5



apel nemotivate - 17 octombrie 2016 pana la 09 februarie 2017, data cand cererca de
apel a fost restituitd, apelantul, cunoscand despre obligativitatea prezentarii apelului
motivat, obligatie ce apartine acestuia potrivit legii procedurale si in lipsa interventiei
instantei de apel, nu a prezentat inscrisurile respective.

Reiesind din cele relatate, Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea de
recurs poartd un caracter declarativ si sunt neintemeiate.

La caz, CEDO prin practica sa constanta de nenumarate ori a precizat faptul, ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs United
Kingdom din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea
statelor contractante.

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia apelantului de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la instanta (Cauza Van Harn
vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent in cererea de
recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Educatiei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 09 februarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dobinda Valentina impotriva
Ministerului Educatiei privind anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Jjudecator, Valentina Clevadi

judecatori: Galina Stratulat

Dumitru Mardari



