prima instanta, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-734/2017
judecator: V. Puica

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Marin Domente, in interesele Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva
Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuala cu privire la incasarea
sumelor cu titlu de remuneratie a drepturilor de autor i conexe,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 04 februarie 2016,

constata:

La 08 septembrie 2014, AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Asociatiei
,Drepturi de Autor si Conexe” din RM cu privire la Incasarea sumelor cu titlu de
remuneratie a drepturilor de autor si conexe.

In motivarea actiunii AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a indicat ca, la 21 octombrie 2011 AGEPI, in conformitate
prevederile art. 48 a Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, a avizat AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” cu dreptul de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva
a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor,
producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.

Suplimentar, la 12 ianuarie 2012, AGEPI, a emis decizia nr. 1/57 privind
avizarea AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” 1in
calitate de organizatie de gestiune colectiva, care a fost publicatd in Monitorul
Oficial al RM din 20 ianuarie 2012, nr.16-18. AGEPI a avizat AO ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de
gestiune colectiva cu toate categoriile de drepturi de autor si conexe existente si
pentru toate genurile de activitate care presupun utilizarea lor si ca legalitatea
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avizarii asociatiei a fost irevocabil confirmata de Curtea Suprema de Justitie la 12
septembrie 2012.

In conformitate cu art. 35 a Legii nr. 293-XI1l din 23 noiembrie 1994
privind dreptul de autor si drepturile conexe, AGEPI a eliberat Asociatiei
,Drepturi de Autor si Conexe” din RM un certificat la 14 decembrie 2010, prin
care aceasta a fost desemnatd sa elibereze beneficiarilor licente pe teritoriul
Republicii Moldova pentru valorificarea obiectelor drepturilor de autor si conexe
ale interpretilor, pe un termen de doi ani, de la 01 august 2010 pana la 31 iulie
2012.

Ulterior, la 02 iulie 2010 a fost adoptata o lege noua, Legea nr. 139 cu
privire la drepturile de autor si drepturile conexe, care a intrat in vigoare la 01
august 2011, prin care legea veche a fost abrogata, iar concomitent cu aceasta a
fost anulat certificatul acordat Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM
de catre AGEPI, fapt prevazut expres in art. 70 a Legii nr. 139 din 02 iulie 2010.

Cu toate acestea, reclamantul sustine ca Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din RM si-a continuat, Tn mod ilegal, activitatea de gestiune colectiva a
drepturilor de autor si conexe, eliberand in continuare utilizatorilor acestor
drepturi licente si incasand remuneratia de autor.

Suplimentar, indica ca Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM a
provocat haos si confuzie in randul titularilor drepturilor de autor si conexe,
precum si a utilizatorilor drepturilor de autor si conexe, care nu cunosteau de la
care organizatie de gestiune colectivd urmau sa primeascd licenta, fapt ce a
prejudiciat drepturile si obligatiile titularilor de drepturi, precum si ale statului.
Astfel, la sesizarea organelor abilitate, Procuratura Botanica, mun. Chisinau a
emis la 09 noiembrie 2012 ordonanta de incepere a urmadririi penale impotriva
conducerii Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM.

La fel, AGEPI prin scrisorile nr. 2030 din 13 noiembrie 2012 si nr. 2035
din 14 noiembrie 2012 a obligat Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM
sa transfere AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” toate
sumele de bani, acumulate ilegal in perioada respectivda pentru distribuirea
titularilor de drepturi de autor si conexe.

Sustine ca, Asociatia ,,.Drepturi de Autor si Conexe” din RM prin
informatia nr. 1-05/134 din 29 martie 2013, prezentata Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau a confirmat faptul incasarii in lunile septembrie - decembrie 2012 a
sumei de 2 256 821, 52 lei.

De asemenea, faptul respectiv a fost confirmat si de citre organizatia de
audit SRL ,.Sovirina Audit”, in raportul privind activitatea desfasuratda de
Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM, intocmit la cererea IP Botanica,
mun. Chisindu, n cadrul unui dosar penal.

Mai mentioneaza ca, la moment raimane neacoperita suma pentru perioada
de 01 ianuarie 2011 — 31 iulie 2012, ce constituie 10 978 271,18 lei.

Sustine cd, oamenii de creatie sunt revoltati pentru faptul ca nu pot primi
remuneratie pentru activitatea prestatd si cd AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” reprezinta si reprezenta interesele a celor mai mari



cataloage, cu unii dintre care s-au reziliat contractele de colaborare, din motiv ca
nu pot primi remuneratia.

Prin incheierea protocolara din 30 ianuarie 2015, a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu AGEPI.

Solicita AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,
conform cererilor de concretizare admiterea actiunii, incasarea de la Asociatia
,Drepturi de Autor si Conexe” din RM sumei de 10 978 271,18 lei, colectata
ilegal 1n calitate de remuneratic de autor si conexe, in perioada 01 ianuarie 2011 -
01 august 2012 si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 04 februarie 2016
cererea de chemare 1n judecatd depusa de AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Asociatiei ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din RM, intervenient accesoriu AGEPI cu privire la incasarea sumelor
cu titlu de remuneratiec de autor si conexe pentru perioada 01 ianuarie 2011 -01
august 2012 a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 februarie 2016 AO
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a declarat apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 s-a respins
apelul declarat de AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 04 februarie
2016.

La 09 februarie 2017, avocatul Marin Domente, in interesele AO
,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ¢4, instantele au incilcat si aplicat eronat
normele materiale, In cazul in care nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea.

A mai mentionat ca concluziile instantelor vin in contradictie cu
prevederile art. 49 alin. (1), lit. e) a Legii cu privire la dreptul de autor si
drepturile conexe, deoarece AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” actiona in numele titularilor de drepturi, drepturi nascute pana la
infiintarea, astfel, momentul 1inregistrarii AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” la Ministerul Justitiei al RM in data de 29 aprilie
2011 nu afecteaza nici intr-o masurd drepturile titularilor drepturilor de autor
existente, si in special dreptul la remuneratia de autor.

Sustine ca capacitatea juridica a AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” la 29 aprilie 2011 nu poate fi invocata in calitate de
argument pentru respingerea actiunii.

Mai mult recurentul a invocat argumente in recurs care se axeaza asupra
fondului cauzei, constituind o reproducere a celor aduse 1n instantele inferioare.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat la 09 februarie 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2016, este depus in termen, in cazul in care decizia instantei de apel a
fost expediata in adresa participantilor la proces conform scrisorii de insotire la 22
octombrie 2016, iar dovada receptionarii la materialele cauzei nu se regaseste.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de avocatul Marin
Domente, in interesele AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Marin
Domente, in interesele AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica
la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurS se axeaza asupra fondului
cauzei, constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand 1n recursul declarat de avocatul Marin Domente, in interesele AO ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Marin Domente, in interesele AO
,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Marin Domente, in interesele Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



