Prima instanta: Judecdtoria Riscani, Judecator — lon Rabei.
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Alexandru Gheorghies, Aurelia Toderas, Ana Albu.

Dosarul nr. 3r-45/17
DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de cétre Sirghi Eugenia,

in pricina civild la cerere de chemare in judecatd depusa de catre Sirghi
Eugenia impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Balti-Gaz”’privind anularea
deciziei, incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017, prin care
cererea de apel depusa de catre Sirghi Eugenia s-a restituit ca fiind depusa inafara
termenului legal de declarare,

constata:
La data de 26 martie 2014 Sirghi Eugenia a depus cerere de chemare in

judecatda Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Balti-Gaz” (in continuare
SRL”Balti-Gaz”)privind anularea deciziei, incasarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.1-4).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 05 decembrie 2016, a fost admisa
partial actiunea inaintatd de catre Sirghi Eugenia. S-a anulat decizia Comisiei
privind examinarea cazurilor incalcarii clauzelor contractuale de catre
consumatori din cadrul SRL”Balti-Gaz”, emisa la data de 12 februarie 2014
(procesul-verbal nr.3), prin care i s-a stabilit catre plata lui Sirghi Eugenia
recalculul consumului de gaze naturale, conform sistemului pasual, in marime
de 8462,29 lei, pentru 1259,51 m3. S-a incasat din contul SRL”Balti-Gaz” in
beneficiul lui Sirghi Eugenia suma de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd ca necesare si fiind rezonabile, iar actiunea in partea ce tine de incasarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, s-a respins ca neintemeiata (f.d.
140,153-158).



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 23 decembrie 2016,
societatea cu raspundere limitata ,Balti-Gaz” a declarat apel nemotivat,
solicitind casarea hotaririi judecatoriei Riscani din 05.12.2016, cu emiterea unei
noi hotériri de respingere integrala a cererii de chemare in judecatd depusd de
catre Sirghi Eugenia (f.d.144-150).

Ulterior la data de 05 ianuarie 2017 si Sirghi Eugenia a depus cerere de apel
impotriva hotaririi Judecdtoriei Riscani din 05.12.2016, solicitind casarea
partiala a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care
cerintele Tnaintate de catre reclamantad privind incasarea prejudiciului moral sa
fie admise integral(f.d.152).

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din data de 07 martie 2017, s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Sirghi Eugenia ca fiind depusa inafara
termenului legal de declarare (f.d. 178-181).

La 20 martie 2017 Sirghi Eugenia a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii
de Apel Balti din 07 martie 2017 cu restituirea pricinii pentru examinarea cererii
de apel (f.d.185-187).

In motivarea cererii de recurs a invocat cid incheierea instantei de apel este
motivatd prin faptul cd dispozitivul hotaririi Judecdtoriei Riscani a fost pronuntat
si inmanat reprezentantului apelantei/recurentei la data de 05.12.2016, iar
cererea de apel a fost Tnaintatd la data de 05.01.2017, astfel fiind depasit
termenul limita stipulat de art. 362 alin.(1) CPC, dar in realitate cererea de apel a
fost depusa de catre apelanta/recurenta in cancelaria judecatoriei Riscani la data
de 04.01.2017, adica in limitele termenului stipulat de art. 362 alin. (1) CPC.
Depunerea cererii de apel in termen este confirmata prin inscriptia ,,04.01.17
Primit” si stampila cancelariei Judecatoriei Riscani aplicata pe copia cererii care
se pastreaza la apelantad/recurentd. Luand in consideratie depunerea cererii de
apel in termenul stabilit de lege, considera apelanta/recurenta ca nu este cazul sa
solicite restabilirea acestui termen. Considera ca instanta de apel neintemeiat a
restituit cererea de apel, ori insusi instanta de apel a indicat in incheierea
recurata cd, ultima zi de depunere a cererii de apel era 04 ianuarie 2017.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,



instanta de recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in
drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1), lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de cédtre Sirghi Eugenia neintemeiat si pasibil de a fi
respins, din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei se atesta ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din
07 martie 2017, in baza art. 369 alin.(1) lit. b) CPC, s-a restituit cererea de apel
depusa de catre Sirghi Eugenia, ca fiind depusa tardiv.

in speta, la 05 decembrie 2016 a fost adoptata hotirirea Judecatoriei Riscani
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Sirghi Eugenia
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Balti-Gaz”’privind anularea deciziei,
incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 140,153-
158).

La 05 ianuarie 2017 Sirghi Eugenia a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei
Riscani din 05 decembrie 2016, nefiind solicitat si repunerea in termenul de
declarare a apelului (f.d.152).

Conform art.362 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul considera necesar a preciza ca, n sensul art.362 alin.(1) din Codul
de Procedura Civild, curgerea termenului de declarare a apelului si in special,
aspectul ce tine de respectarea acestui termen la depunerea apelului, este
reflectat de 2 repere si anume, de data pronuntarii dispozitivului hotaririi si de
data depunerii cererii de apel.

Intrucat in spetd cererea de apel a fost depusi la 05 ianuarie 2017, dupa
expirarea termenului de 30 de zile din momentul pronuntarii hotaririi instantei
de fond, Colegiul remarca faptul ca termenul limitd pentru depunerea apelului a
fost depasit, circumstantd care a fost retinuta in mod just de cétre instanta de
apel.

Conform art.110 din Codul de Procedurd Civila, termen de procedurad este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea



instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art.113 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Conform art.116 alin.(1) din Codul de Procedura Civild, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se
examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsd nu Tmpiedica solutionarea repunerii
in termen, iar alin.(3) prevede ca la cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Analizind incheierea recuratd, Colegiul considera criticile invocate de

recurenta ca fiind neintemeiate si care nu pot retinute In vederea admiterii
recursului, ori solutia instantei de apel este corectd si justificatd de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii.

In sustinerea concluziei date Colegiul noteazi ci, prin prisma art.116 din
Codul de Procedura, Sirghi Eugenia urma sa confirme imposibilitatea
indeplinirii in termen a actului de procedurd, Insd aceasta a esuat sd probeze
acest fapt prin argumente plauzibile si probe pertinente. Inscrisurile la care face
referire recurenta nu confirma decit, in mod fragmentar, informatia privind data
de depunere a cererii de apel, ori copia cererii de apel anexati de
apelanta/recurenta la cererea de recurs este in xerocopie (f.d.186), iar stampila
aplicata pe ea nu corespunde stampilei aplicate de instanta de apel pe cererea de
apel anexata in original la materialele cauzei (f.d.152 ).

Totodata, materialele dosarului atestd cu certitudine ca inca la 05 decembrie
2016 reprezentantul Eugeniei Sirghi, avocatul Vitalie Cucos a primit
dispozitivul hotaririi instantei de fond (f.d.141), iar in conformitate cu
prevederile art.116 alin.(4) din Codul de Procedura Civila, repunerea in termen
nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune
inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depdsirea
termenului de procedura.

Avind in vedere ca, in speta, s-a constatat cu certitudine ca apelul a fost
depus 1n afara termenului legal, instanta de apel in mod just s-a ghidat de



prevederile Legii si a dispus restituirea cererii de apel, ori art.369 alin.(1) lit.b)
din Codul de Procedura Civila prevede expres cd, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solufia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere si
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si
in termen.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de Sirghi Eugenia ca
fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, ori incheierea Curtii de Apel Balti
din 07 martie 2017 este Intemeiata si justificata de circumstantele de fapt si de
drept ale pricinii, retinute in mod corect de instanta de judecata, motiv pentru
care incheierea recuratd urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sirghi Eugenia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017, in pricina
civila la cerere de chemare in judecatd depusa de catre Sirghi Eugenia Tmpotriva
societatii cu raspundere limitatd ,,Balti-Gazprivind anularea deciziei, Incasarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,  judecator Svetlana Filincova

Judecatori —
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



