Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, judecator — Gh. Pavliuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Budai, A. Nogai, I. Muruianu

dosarul nr. 2ds-27/17

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

a examinat din oficiu chestiunea privind corectarea greselii strecurate in
decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, pronuntata in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Stanislav Gontar impotriva lui Constantin
Gontari, intervenienfi accesorii Agentia Relafii Funciare si Cadastru, IS
“Cadastru”, notarul public Rodica Semionova, cu privire la declararea nulitatii
declaratiei privind renuntarea la succesiune si a certificatului de mostenitor,

CONSTATA:

La data de 04 septembrie 2012, Gontar Stanislav prin intermediul
reprezentantului, avocatul Medeleanu Roman, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gontari Constantin, intervenienti accesorii Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, IS ,,Cadastru” si notarul public Semionova Rodica, cu
privire la nulitatea declaratiei privind renuntarea la succesiune nr. 2466 din 09
februarie 2010, autentificata de notarul public Semionova Rodica si certificatului
de mostenitor legal nr. 29820 din 25 noiembrie 2010.

Prin hotararea Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu din 27 mai 2013,
actiunea lui Gontar Stanislav a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 102, 106-110,
vol. 1).

La data de 05 iunie 2013, Gontar Stanislav a declarat apel nemotivat, la 15
iulie 2013 apel motivat, iar la 01 octombrie 2013, avocatul Medeleanu Roman in
interesele lui Gontar Stanislav, apel suplimentar, impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 27 mai 2013 (f.d. 112,149-154, 157-160, vol. I).

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 17 octombrie 2013, a respins
apelul declarat de Gontar Stanislav si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 27 mai 2013 (f.d. 165-171, vol. I).

La data de 16 decembrie 2013, Gontar Stanislav a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013, solicitand admiterea
acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si trimiterea pricinii la rejudecare



in prima instantd, iar la 10 februarie 2014 a depus recurs suplimentar (179-182,
185-186, vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, recursul
declarat de Gontar Stanislav s-a considerat inadmisibil (f.d. 221-223, vol. I).

La data de 29 mai 2014 Gontar Stanislav a depus cerere de revizuire a
incheierii Curtii Supreme de Justifie din 02 aprilie 2014, solicitand admiterea
acesteia, casarea hotararilor judecatoresti, emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii si compensarea prejudiciului material si moral (f.d. 230-231, vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2014, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gontar Stanislav (f.d. 254-257,
vol. I).

La data de 03 mai 2016, Gontar Stanislav a depus cerere de revizuire a
incheierii Curtit Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, iar la 16 iunie 2016 -
cerere de revizuire suplimentara, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 1-4, 46-48,
vol. 11).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gontar Stanislav (f.d. 51-54, vol.
).

La data de 04 1ulie 2016 si la data de 07 1ulie 2016, Gontar Stanislav si
Gontar Vera au depus cereri de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 02 aprilie 2014, solicitand admiterea acestora, casarea hotararilor judecatoresti
si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 56-60, 90-95, vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016, s-au respins ca
fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Gontar Stanislav si Gontar Vera
(f.d. 211-216, vol. 11).

La data de 09 septembrie 2016, Gontar Vera a depus cerere, prin care a
solicitat explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, s-a respins
cererea Verei Gontar cu privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 24 august 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
avocatul Medeleanu Roman, in interesele lui Gontar Stanislav, impotriva lui
Gontari Constantin, intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru,
intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si notarul public Semionova Rodica, cu privire
la declararea nulitatii declaratiei privind renuntarea la succesiune si certificatului
de mostenitor (f.d. 239-242, vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, cererea lui
Gontar Stanislav privind emiterea unei decizii suplimentare privind declararea
nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 29820 din 25 noiembrie 2010, s-a
respins ca neintemeiata (f.d. 86-88, vol. 111).

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau, la data de 10 martie 2017,
Gontar Stanislav a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate cu emiterea unei decizii prin care sa solutioneze cerinta cu
privire la declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 29820 din 25
noiembrie 2010.


http://vol.ii/

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, a fost respins
recursul declarat de catre Gontar Stanislav si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2017, in cuprinsul si dispozitivul deciziei, fiind
confundata data emiterii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017
cu data depunerii recursului - 10 martie 2017.

Astfel, instanta de recurs, din oficiu, a depistat ca in decizia Curtii Supreme
de Justitie din 05 aprilie 2017 s-a strecurat o greseala care urmeaza a fi corectata,
si anume, 1n ceea ce tine de data pronuntarii incheierii Curtii de Apel Chisinau.

Prin prisma art. 249 alin. (2) CPC, potrivit caruia, instanta judecatoreasca
poate, din oficiu,... sd corecteze greselile sau omisiunile din hotarare privitor la
nume, calitate procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente,
Colegiul considera necesar de a emite o Incheiere in vederea corectarii erorii
strecurate in cuprinsul si dispozitivul deciziei din 05 aprilie 2017, tinandu-se cont
de faptul ca eroarea respectiva nu schimba continutul si esenta deciziei, si nu este
de natura sda influenteze solutia instantei de recurs, pronuntatd in pricina
respectiva.

Este de principiu ca, la caz, corectarea actului de procedura cu defect de
continut nu necesitd operatiuni procedurale complicate si corespunde principiului
celeritatii si rapiditatii procesului civil.

In temeiul celor expuse, in scopul excluderii unei erori de competents,
conducandu-se de prevederile art. 249, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se corecteazd eroarea strecuratd mecanic in textul si dispozitivul deciziei
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie din 05 aprilie 2017.

Sintagma din textul si dispozitivul deciziei ,,10 martie 2017 se substituie cu
sintagma ,,16 februarie 2017,

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



