Prima instanta: Judecétoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, judecdtor — Roman Pascari
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

Dosar nr.3ra-382/17
DECIZIE
12 aprilie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Tatiana Vieru,
Judecatori — lurie Bejenaru, Oleg Sternioala,
Tamara Chisca-Doneva, Svetlana Filincova

examinand recursurile declarate de Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor si a FPC ,,Decebal-Imprex” SRL,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a FPC ,,.Decebal-Imprex”
SRL catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si Agentia Achizitii
Publice privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21.12.2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de FPC ,,Decebal-Imprex” SRL si Agentia Nationalad
pentru Siguranta Alimentelor, si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 14.04.2016,

constata:

La 17.08.2015, reclamantul FPC ,,Decebal-Impex” SRL a depus cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
(ANSA) si  Agentiei Achizitii Publice (AAP) privind anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci, in luna ianuarie 2015, Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor a anuntat licitatia nr. 14/02820 din 16.02.2015,
pentru achizitionarea de vaccinuri, antigeluri, dezinfectanti, scule si accesorti.

Conform conditiilor de calificare la licitatie, a fost indicat ca ofertantii vor
prezenta obligatoriu certificat GMP de la producator.

Reclamantul a prezentat oferta, insa Agentia a anulat licitatia. Ulterior,
Agentia a anuntat licitatia nr. 15/00665, referitor la acelasi obiect de achizitii, cu
conditia prezentarii obligatorii a certificatului GMP (si ISO) de la producator, ca
conditie de calificare la licitatie, insa licitatia data a fost anulata.

La 12.06.2015, Agentia a publicat in buletinul achizitiilor publice nr. 44
anuntul despre licitatia publica repetata nr. 15/01400, cu acelasi obiect de achizitii
ca si cele doua licitatii anulate anterior - vaccinuri, antigenuri, dezinfectanti, scule
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si accesorii, cu conditia de calificare - certificat ISO sau GMP, pentru toate tipurile
de vaccinuri si tuberculinuri.

De aceasta data, insd fatd de conditiile de calificare enuntate la 2 licitatii
anterioare anulate in capitolul 3 al FDA, p.16, se indicd ca conditie de calificare
prezentarea de Certificat ISO sau GMP pentru toate tipurile de vaccinuri si
tuberculin. In acest fel, ANSA ilegal a favorizat mai multe companii importatori de
produse veterinare de la producatori care nu detin certificat de GMP.

In opinia reclamantului, aceasti situatie contravine normelor legislatiei
nationale si europene, astfel, depunand contestatia nr. 36 din 12.06.2015 la AAP s1
ANSA, prin care a solicitat rectificarea pachetului de documente / FDA la licitatia
data. Prin raspunsul ANSA cu nr.01-6/1062, contestatia a fost respinsa.

Dupa primirea raspunsului, a depus la Agentia Achizitii Publice dezacordul la
raspunsul ANSA, invocand incalcarile comise de ANSA. Prin decizia din
17.07.2015, emisa de catre AAP, a fost respinsa contestatia.

Considera ca actiunea de excludere de catre ANSA din conditiile de calificare
a prezentarii certificatului GMP de la producator este ilegald. Ulterior, a aflat ca
excluderea prezentarii certificatului GMP, ca conditie de calificare la licitatie, a
fost efectuatda de catre ANSA, la cererea scrisa a unui ofertant care detine 0 parte
mare din piata produselor veterinare de la producatorii ce nu detin certificat GMP,
si anume, ,,Vetzooagro” SRL. De asemenea, reclamantul a aflat cad in afara de
raspunsul initial al ANSA, prin care ANSA a refuzat ,,Vetzooagro” SRL sa excluda
certificatul GMP, ANSA s-a adresat la Comisia Medicamentelor Veterinare pentru
a obtine certitudine pe situatia cu aplicarea GMP.

La scrisoarea datd, Comisia Medicamentelor Veterinare a raspuns catre
ANSA ca obligatoriu pe toate procedurile de achizitii ANSA urmeaza sa se solicite
de la ofertanti, ca cerinta de calificare la licitatie, certificatul GMP de la
producator. Astfel, reiesind din modificarile ilegale introduse de ANSA, aceasta a
admis spre participare la licitatie, inclusiv si un sir de companii care au facut oferte
cu produse veterinare incluse de la producatori ce nu detin certificat GMP, prin ce
a incalcat legislatia In vigoare si drepturile reclamantului, care conformandu-se
legii a contractat cu producatorii autorizati, detinatori de certificate GMP, si a
prezentat ofertd conform cerintelor de calificare.

Mai mult, s-a depistat ca majoritatea ofertantilor la licitatie au inclus in oferta
TVA, la cota de 20%, necatand la faptul ca la data licitatiei la produsele veterinare
respective se aplica cota redusa de 8%, ceea ce este ilegal. Necatand la acest fapt,
ANSA nu a descalificat intreprinderile care au prezentat oferte incorecte cu cota de
TVA gresita. Faptul ca la produsele obiect de achizitie la licitatie sunt supuse cotei
de 8% TVA se confirma inclusiv prin scrisoarea IFPS din 06.08.2015.

Astfel, reclamantul, a solicitat anularea actului Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor de respingere a contestatiei nr. 01-6/1062 din 23.06.2015;
anularea deciziei Agentiei Achizitii Publice nr. 336/15 din 08.07.2015; dispunerea
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor sa introduca ca cerinta de
calificare in documentele de licitatie pe Licitatia nr. 15/01400 prezentarea
obligatorie a certificatului GMP de la producator; dispunerea Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor sa descalifice toti ofertantii la Licitatia nr. 15/01400,
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care nu detin certificat GMP de la producator, si sa descalifice toti ofertantii la
Licitatia nr. 15/01400 care au indicat in oferta cota de 20% TVA.

La 09.09.2015, reclamantul FPC ,,Decebal-Impex” SRL a depus cerere
suplimentara, prin care a solicitat anularea deciziei Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor nr. 01-6/1428 din 20.08.2015 privind desemnarea
castigatorilor la licitatia nr. 15/01400, in partea ce tine de loturile nr. 1-8 inclusiv si
procesul verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor nr.
15/01400/001 din 18.08.2015.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat ca fiind neintemeiat refuzul Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr.01-1062 din 23.06.2015 la contestatia
FPC ,,Decebal Impex” SRL din 12.06.2015 si s-a anulat decizia Agentiei Achizitii
Publice nr.336/15 din 08.07.2015, in partea ce tine de respingerea contestatiei din
12.06.2015 depusa de FPC ,,Decebal Impex” SRL; s-a anulat procesul-verbal al
grupului de lucru a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor cu privire la
evaluarea ofertelor nr. 15/01400/001 din 18.08.2015 la procedura de achizitie
publicd nr. 15/01400 din 13.07.2015, in partea ce tine de rezultatele evaluarii
ofertelor pentru loturile nr. 1-8; decizia Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor nr.01-6/1428 din 20.08.2015 privind desemnarea castigatorilor la
Licitatia nr. 15/01400, in partea ce tine de desemnarea castigatorilor pentru loturile
nr. 1-8 si s-a incasat in mod solidar de la Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor si Agentia Achizitii Publice, in beneficiul FPC ,,.Decebal Impex” SRL,
cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de 12840 de lei, inclusiv 10000 de lei pentru
servicii de asistenta juridica si 2840 de lei cheltuieli de executare. In rest pretentiile
au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de de FPC ,,Decebal-Imprex” SRL si Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor si mentinuta hotararea primei instante.

La 17.02.2017, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a declarat
recurs Tmpotriva deciziei enuntate, prin care a solicitat admiterea recursului si
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel nu a examinat pricina sub
toate aspectele, nu a verificat si nu a apreciat probele si inscrisurile prezentate.

La 17.03.2017, FPC ,,Decebal-Imprex” SRL a depus cerere de recurs, prin
care a solicitat admiterea recursului si casarea partiala a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 21 decembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 14 aprilie 2016, cu adoptarea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
prevederile legale care urmau sa fie aplicate si au interpretat eronat prevederile
legale.

La 30.03.2017, SRL ,Vetfarm” a depus referinta la cererea de recurs a
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs si casarea integrala a deciziei instantei de apel.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Prevederile art. 239 CPC stabilesc ca, instanta de judecatd isi intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele
cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca
apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Din continutul normelor enuntate se deduce ca, hotararea judecatoreasca
trebuie sa cuprindd motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-
au nlaturat cererile partilor.

In mod necesar, o hotarare judecatoreasca trebuie sa cuprinda in motivarea sa
argumentele pro si contra care au format, in fapt si in drept, convingerea instantei
cu privire la solutia pronuntata, argumente care, in mod necesar, trebuie sa se
raporteze, pe de o parte, la sustinerile si apararile partilor, iar, pe de alta parte, la
dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecatii, in caz contrar Se va
considera lipsita de suport probator si legal, si pronuntatd cu nerespectarea
prevederilor legale.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2016, prin prisma normelor de drept pre-citate, a argumentelor invocate in cererile
de recurs, Colegiul retine ca, solutia instantei de apel, nu intruneste conditiile unui
proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere faptul ca aceasta solutie nu
este motivata, in conditiile in care nu sunt analizate raporturile juridice dintre parti
prin prisma sustinerilor, apararilor si probelor de la dosar. Or, instanta
judecatoreasca (judecatorul) trebuie sa raspunda cu argumente la fiecare dintre
criticile si mijloacele de aparare invocate de parti.

Pornind de la concluzia instantei de apel, precum ca: ,decizia Agentiei
Achizitii Publice nr. 336/15 din 08.07.2015, prin care a fost respinsd contestatia
reclamantului, nu constituie obiect al actiunii in contencios administrativ”,
calificind-o ca un raspuns la o cerere prealabild, instanta de recurs retine ca,
ajungand la o asemenea concluzie, instanta de apel nu a tinut a cont de faptul ca, in
procedura contenciosului administrativ, pe langa posibilitatea de contesta actul
administrativ, emis de o autoritate publica, pot fi contestate actiunile/inactiunile
autoritatii publice si/sau a functionarului public. Or, in sensul prevederilor Legii
contenciosului administrativ, raspunsul autoritatii publice la o cerere prealabild se
echivaleaza notiunii de ,actiuni ale autoritatilor publice”, definindu-se ca
manifestarea de vointd a acestora, care nu imbraca forma unui act administrativ,
dar care a fost manifestata, in legatura cu exercitarea anumitor atributii stabilite
prin lege, la caz, actul administrativ prin care s-a respins contestatia reclamantului
privind operarea unor modificari la pachetul de documente al licitatiei publice nr.



15/01400. Deci, instanta urma sa se pronunte asupra temeiniciei sau netemeiniciei
acestuia.

Aceasta pozitie a instantei de apel vine in contradictie cu o altd pozitie a
instantei in care s-a constatat ca fiind neintemeiat refuzul Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor nr. 01-6/1062 din 23.06.2015 la contestatia FPC
,Decebal-Impex” SRL din 12.06.2015. Adica, intr-un caz, refuzul Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, la contestatia reclamantului, este
considerat de catre instanta de apel ca obiect de examinare in contenciosul
administrativ, iar in alt caz nu.

Este de mentionat ca, nu poate fi considerat drept un act administrativ
raspunsul unei autoritati publice care cuprinde punctul de vedere cu privire la
interpretarea unei legi sau a unui act administrativ normativ, deoarece raspunsul in
cauza nu produce nici un efect juridic fatd de persoana care 1-a solicitat. Raspunsul
autoritatii publice care atestd date existente In evidenta unei autoritati publice, de
asemenea, nu constituie un act administrativ producator de efecte juridice.

La fel, nu pot fi considerate ca act administrativ scrisorile, care contin 0
informatie (o pozitie) a unei autoritatii publice, deoarece acestea nu sunt de natura
sa atinga un drept al persoanei recunoscut de lege si, respectiv, ele nu pot constitui
obiect de examinare in contenciosul administrativ.

In atare circumstante, nu poate fi indreptatita calificarea instantei de apel in
privinta deciziei nominalizate ca un raspuns la o cerere prealabila, care nu este
obiect de examinare in contenciosul administrativ, in cazul in care contestatia este
definitd ca cale de atac prin opozitie la executarea unei hotarari (decizii) sau prin
care se cere anularea ei.

Este dificila si concluzia instantei de apel, precum cd nu sunt temeiuri de
anulare a contractelor incheiate in baza licitatier desfasurate pe motiv cd sunt
consumate.

Vis-a vis de aceasta concluzie, Colegiul retine ca instanta de apel a ezitat sa-si
motiveze solutia din punctul de vedere al efectelor unei asemenea solutii si al
legdturii cauzale, in situatia in care a fost dispusa anularea deciziei nr. 336/15 din
08.08.2015 a Agentiei Achizitii Publice, deciziei nr. 01-6/1428 din 20.08.2015 a
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, a procesului-verbal al grupului
de lucru al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor cu privire la evaluarea
ofertelor nr. 15/01400/001 din 18.08.2015 la procedura de achizitie publica nr.
15/01400 din 13.07.2015, in partea ce tine de rezultatele evaluarii, si, totodata,
avand in vedere faptul ca reclamantul nici nu a inaintat pretentii ce tin de anularea
contractelor 1incheiate ca urmare a licitatiei, ci a inaintat pretentii privind
descalificarea tuturor ofertantilor de medicamente (produse farmaceutice) de uz
veterinar la Licitatia 15/04100, care nu au prezentat certificatul GMP. Astfel,
instanta depasindu-si competenta stabilita prin prevederile legale, afirmatiile
instantei de apel neavand la bazd argumente covarsitoare Intru combaterea deplind
a afirmatiilor apelantilor, precum ca solutia primei instante este una intemeiata.

In acelasi timp, instanta de apel concluzionand ci, Licitatia nr. 15/04100 a
avut loc cu incalcarea prevederilor legale, deoarece a fost exclusa de catre Agentia
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Nationald pentru Siguranta Alimentelor obligativitatea prezentarii certificatului
GMP, a ezitat sa verifice, prin prisma prevederilor Legii privind activitatea sanitar-
veterinard nr. 221-XVI din 19.10.2007 in coroborare cu prevederile Legii privind
achizitiile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007 (abrogata la 30.04.2016), la ce etapa
legislatia in vigoare impune prezentarea documentatiei perfectate in conformitate
cu standardele de bund practicd de producere (GMP) de catre importatorii de
medicamente de uz veterinar: la etapa inregistrarii produselor farmaceutice,
ulterior inregistrarii, prezumandu-se ca preparatul corespunde tuturor cerintelor,
sau este o conditie speciala, obligatorie, de participare a operatorului economic la
procedurile de achizitii publice, fapt care determind caracterul superficial de
examinare a pricinii de catre instanta de apel.

Mai mult, fiind admise capetele de cerere privind anularea deciziei nr. 336/15
din 08.08.2015 a Agentiei Achizitii Publice, deciziei nr. 01-6/1428 din 20.08.2015
a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, a procesului-verbal al grupului
de lucru al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, instanta de apel nu a
raspuns la argumentele cererilor de apel, in sens ca, nu a dat o motivare ampla,
clard g1 explicitd in ceea ce priveste dacd actele contestate de catre reclamant sunt
de natura sa-i lezeze drepturile si interesele acestuia, in asa mod, solutia instantei
de apel fiind una contrarda principiului potrivit caruia hotararile trebuie sa fie
motivate, iar nerespectarea acestui principiu conduce la casarea actului
judecatoresc de dispozitie prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, or,
rolul fiind acela de a se asigura 0 buna desfasurare a justitiei si pentru a se putea
exercita controlul judiciar de catre instantele superioare.

De altfel, chiar Curtea Europeana a Drepturilor Omului (cauza Achina
impotriva Romaniei, cauza Gheorghe impotriva Romaniei) subliniaza rolul pe care
motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si arata ca dreptul la un proces echitabil nu poate
fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le aprecia.

In conformitate cu art. 373 CPC:

(1) instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cdtre participantii la
proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate In prima
instanta.



(4) Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea
hotaririi primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul
el.

(5) Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Pe cale de consecinta, o hotarare judecdtoreasca trebuie sa respecte cerintele
art. 6 paragr. 1 CEDO, deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, notiunea
de proces echitabil prezuma ca o instantd internd sa examineze, in mod real,
problemele esentiale care i-au fost supuse analizei, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta.

Prin urmare, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial
motivarea instantei de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de parti.

In concluzie, a nu motiva o hotarare si a nu prezenta argumentele pentru care
au fost inlaturate sustinerile partilor, echivaleaza cu o necercetare a fondului
cauzei, fapt care conduce la casarea actului judecatoresc de dispozitie contestat.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, de a casa hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016 si
de a remite pricina spre judecare in Curtea de Apel Chisinau.

La judecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sd emita o
hotarare intemeiata si legala.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. )
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor si FPC ,,Decebal-Imprex” SRL.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a FPC ,,Decebal-Imprex” SRL catre
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si Agentia Achizitii Publice
privind anularea actelor administrative, cu remiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul - Tatiana Vieru,

Judecatori: lurie Bejenaru,
Oleg Sternioala,

Tamara Chisca-Doneva,



Svetlana Filincova



